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hommes-,  Us  ont  lotijours  commencé  par 
adorer  dts  êtres  matériels  ,  et  chaque  in- 
dividu ,  comme  on  a  dit-  et  comme  on  peut 
le  voir  dans  les  nations  sauvages,  se  lait 
yn  dieu  particulier  de  tout  objet  pl»y si- 
que  qu'il  suppose  être  la  cause  des  ëvéofc- 
mens  qui  l'inté"ressent  ;  jamais  il  ne  va  cher- 
clier  hors  de  la  natujre  visible  la  source  de 
ce  qui  lui  arrive  on  des  phénomènes  dont  il 
est  \4ii\oip/,.c^?i«ïe  il  ne  voit  partout  que  des 
effets  matériels  ,  il  les  altribue  à  des  causes  du 
même  genre  ;  inta^Mible  dans  sa  simplicité  pri- 
mitive de  ces  rêveries  profondes  et  de  ces 
spéculations  subtiles ,  qui  sont  les  fruits  du 
loisir  ,  il  n'imagine  point  une  cause  distinguée 
des  objets  qui  le  frappent  ,  n|  d'une  essence 
■  totalement  différente  de  tout  ce  qu'il  aperçoit. 
L'observation  de  la  nature  fut  la  première 
étude  de  ceux  qui  eurent  le  loisir  de  méditer  j 
ils  ne  purent  s'empêcher  d'être  frappés  des 
phénomènes  du  monde  visible.  Le  lever  et  le 
coucher  des  astres,  le  retour  périodique  des 
saisons  ,  les  variations  de  l'air  ,  la  fertilité  et 
la  stérilité  des  champs  ,  les  avantages  et  les 
dommages  causés  par  les  eaux ,  les  effets  tan- 
tôt utiles  et  tantôt  terribles  du  feu ,  furent  des 
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«bjets  propres  à    les  faire  penser.   Ils  du- 

leiit  uaturt'lleiiieiit  croire  que  des  êtres  qu'ils 
•voyoient  se  mouvoir  d'eux-mêmes ,  agissoient 
par  leur  propre  e'nergie  ;  d'après  leurs  influen- 
ces bonnes  ou  n)auvaises  sur  les  habitans  de 
la  terre  ,  ils  leur  supposèrent  le  pouvoir  et  la 
Tolonté  de  leur  faire  du  bien  ou  de  leur  nuire. 
Ceux  qui  les  premiers  surent  prendre  de  l'as- 
cendant sur  des  hommes  sauvages  ,  grossiers, 
disperses  dans  les  bois  ,  occupés  de  la  chasse 
ou  de  la  pèche  ,  crrans  et  vagabonds ,  peu  at- 
tache's  au  sol  dont  ils  ne  savoient  point  encore 
tirer  parti ,  furent  toujours  des  observateurs 
plus  expérimentés  ,  plus  instruits  des  voies  de 
la  nature  que  les  peuples  ,  ou  plutôt  que  les 
individus  épars  ,  qu'ils  trouvèrent  ignorans  et 
de'ntiés  d'expérience.  Leurs  connoissances  su- 
périeures les  mirent  à  portée  de  leur  faire  du 
bien  ,  de  leur  découvrir  des  inventions  utiles  , 
de  s'attirer  la  confiance  des  mallieurevix  à  qui 
ils  venoient  tendre  une  main  secourable  ;  des 
sauvages  nuds  ,  affauics  ,  exposés  aux  injures 
de  l'air  et  aux  attaques  des  bêtes  ,  dispersés 
dans- des  cavernes  et  d.;s  forêts,  occupés  du 
soin  pénible  de  chasser  ou  de  travailler  sans 
jpelâche  pour  se  procuiefuue  subsistance  iii- 
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cerlaine  ,  n'avoient  point  eu  le  loisir  défaire 
des  découvertes  propres  à  faciliter  leurs  ti  a- 
ratiX  :  ces  découvertes  sont  toujouis  les 
fruits  de  la  société  j  des  êtres  isolés  et  séparés 
les  uns  des  autres  ,  ne  trouvent  rien ,  et  son- 
gent à  peine  à  chercher.  Le  sauvage  est  un 
être  qui  den^cure  dans  une  enfance  perpétuel- 
le ,  el  qui  n'en  sortiroit  point ,  si  l'on  ne  ve- 
noit  le  tirer  de  sa  misère.  Farouche  d'abord  , 
il  s'apprivoise  peu  àpeu  avec  ceux,  qui  lui  font 
du  bien  ;  une  fois  gagné  par  leurs  bienfaits  ,  il 
leur  donne  sa  confiance  ;  à  la  fin  il  va  jusqu'à 
leur  sacrifier  sa  liberté. 

C'est  communément  du  sein  des  nations 
civilisées  que  sont  sorti"»  tous  les  personnages 
qui  ont  apporté  la  sociabilité  ,  l'agriculture  , 
les  arts  ,  les  lois  ,  les  dieux  ,  les  cultes  et  les 
opinions  religieuses  à  des  familles  ou  hordes 
encore  éparses  et  non  réunies  en  corps  de  na- 
tion. Ils  adoucirent  leurs  mœurs  ,  ils  les  ras- 
semblèrent ,  ils  leur  apprirent  à  tirer  parti  de 
leurs  forces,  à  s'eutr'aider  mutuellement  pour 
se  procurer  leurs  besoins  avec  plus  de  facili- 
té. Eu  rendant  ainsi  leur  existence  plus  heu- 
reuse ,  ils  s'attirèrent  leur  amour  et  leur  vé-r 
nération  ,  ils  acquirent  le  droit  dç  leur  presr 
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crire  des  opinions ,  ils  leur  firent  adopter 
celles  qu'ils  avoient  eux-uièmes  inventées  ou 
puisées  dans  les  pays  civilisés  d'où  ils  étoient 
sortis.  L'iiisloiie  nous  montre  les  plus  fa-  % 
meux  législateurs  comme  des  hommes  qui  , 
enrichis  des  connoissances  utiles  que  l'on 
trouve  au  sein  des  nations  policées  ,  portè- 
rent à  des  sauvages  pi ivés  d'industrie  et  de 
secours,  des  arts  que  jusque-là  ceux-ci 
avoient  ignorés.  Tels  ont  été  les  Bacchus  ,  les 
Orphée  ,  les  Triptolême ,  les  Moïse  ,  les  Nu- 
ma,  les  Zamolxis  j  en  un  mot,  les  premiers 
qui  donnèrent  aux  nations  l'agriculture,  les 
sciences  ,  les  divinités ,  les  cultes  ,  les  mys- 
tères ,  la  théologie  ,  la  jurisprudence. 

L'on  demandera  peut-être  si  les  nations 
que  nous  voyons  aujourd'hui  rassemblées  ont 
toutes  été  dispersées  dans  l'origine  ?  nous 
dirons  que  cette  dispersion  peut  avoir  été 
produite  à  plusieurs  reprises  par  les  révolu- 
tions terribles  dont ,  comme  on  a  vu  ci-de- 
vant ,  notre  globe  l'ut  plus  d'une  fols  le  théâ- 
tre ,  dans  des  temps  si  reculés  que  l'histoire 
n'a  pu  nous  en  transmettre  les  détails.  Peut- 
être  que  les  approches  de  plus  d'une  comète 
opt  produit  sur  notre  terre  plusieurs  rava- 
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gcs  universels ,  qui  put  à  chaque  fols  anéanti 
la  portion  la  plus  considérable  de  l'espèce 
humaine.  Ceux  qui  purent  e'chappcr  à  la  ruiue 
du  monde,  plongés  dans  la  consternation 
et  la  misère,  ne  furent  guère  en  état  de  con- 
server à  leur  postérité  des  connoissances  ef- 
facées par  les  malheurs  dont  ils  avoiént  élé 
les  victimes  et  les  témoins  :  accablés  de 
frayeurs  eux-mêmes ,  ils  n'ont  pu  nous  Faire 
passer  qu'à  l'aide  d'une  tradition  obscure 
leurs  aSreuscs  aventures,  ni  nous  transmettre 
les  opinions  _,  les  systèmes  et  les  arts  anté- 
rieurs aux  révolutions  de  la  terre.  Il  y  eut, 
peut-être  ,  de  toute  éternité ,  des  hommes  sur 
la  terre  ;  mais  en  difierens  périodes  ils  fu- 
rent anéantis ,  ainsi  que  leurs  raonumens  et 
leurs  sciences  ;  ceux  qui  survécurent  à  ces  ré- 
Tolutions  péirodiques,  ont  formé  à  chaque 
fois  une  nouvelle  race  d'hommes  ,  qui  à  force 
de  temps,  d'expérience  et  de  travaux j  ont 
peu  à  peu  relire  de  l'oubli  les  inventions  des 
races  primitives.  C'est  peut-être  à  ces  renou- 
vellemens  périodiques  du  genre  humain  qu'est 
due  l'ignorance  profonde  dans  laquelle  nous 
le  voyons  encore  plonçé  sur  les  objets  les 
plus  intéressaus  pour  lui.  Yoilà  peul-êtie  la 
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vraie  fiourc€  de  l'inipeireciiondenos  connoîs- 
sauces  ,  des  vices  de  nos  institutions  politiques 
et  religieuses  auxquels  la  lerreur  a  toujours  pré- 
sidé, de  celte  inexpérience  et  de  ces  préjugés 
puériles  qui  t'ont  que  l'homme  est  encore 
partout  dans  un  état  d'enfance,  en  un  mot, 
si  peu  susceptible  de  consulter  sr.  raison  et 
J'écouter  la  vérité.  A  en  juger  par  la  f'oiblesse 
et  la  lenteur  de  ses  progrès  à  tant  d'égards , 
on  diroit  que  la  race  humaine  ne  fait  que  de 
sortir  de  son  berceau  ,  ou  qu'elle  fut  destinée 
à  ne  jamais  atteindre  l'âge  de  raison  ou  de 
virilité  (i), 

(i)  Ces  hypotlièses  paroitront  ,  sans  doute,  La- 
«ardécs  à  ceux  qui  n'ont  point  assez  médité  sur  la 
nature.  Il  peut  y  avoir  eu  non-seulement  un  dé- 
luge unii^ersel ,  mais  encore  un  très-grand  nom- 
bre d'autres  déluges  depuis  que  notre  globe  existe. 
Ce  globe  lui-même  peut  être  une  production  nou- 
velle dans  la  natuxe  et  n'avoir  point  toujours  occu- 
pé la  place  qu'il  occupe  maintenant.  (  V.  partie  i  , 
chap.  VI.  )  Quelqu'idée  que  l'on  adopte  là-dessus  , 
il  est  certain  qu'indépendamment  des  causes  exté- 
rieures qui  peuvent  changer  totalement  sa  face  > 
comme  l'impulsion  d'une  comète  peut  le  faire ,  il 
est  certain,  dis-je,  que  ce  globe  renferme  en  lui- 
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Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  conjectures  5  soit 
que  la  vacs  liumaine  ait  toujours  existé  sur 
la  terre  ,  soit  qu'elle  y  soit  une  production 
récente  et  passagère  de  la  nature,  il  nous  est 
facile  de  remonlet-  jusqu'à  l'origine  de  plu- 
sieurs notions  existantes  ;  nous  les  voyons 
toujours  dans  l'état  sauvage,  c*est- à-dire 
composées  de  familles  dispersées  ;  celles-ci 
se  rapprochent  à  la  voix  de  quelques  législa- 
teurs ou  jnissionnaires  dont  elles  reçoivent 
les  bienfaits  ,  les  lois  ,  les  opinions  et  les  dieux. 
Ces  personnages  dont  les  peuples  reconni>« 

même  une  cause  qui  peut  totalement  le  changer. 
En  effet ,  outre  le  mouvement  diurne  et  sensible 
de  la  terre  ,  elle  en  a  un  très-lent  et  presqu'insen- 
sible  par  lequel  tout  doit  changer  en  elle  ;  c'est  le 
mouvement  d'où  dépendent  les  précessions  des 
équinoxes  observées  par  Hipparque  et  par  d'autres 
mathématiciens.  Par  ce  mouvement  la  terre  doit 
au  bout  de  plusieurs  milliers  d'années  changer  to- 
talement, et  les  mers  doivent  à  la  longue  fin^r  par 
occuper  la  place  qu'occupent  maintenant  les  terres 
du  continent.  D'où  l'on  voit  que  notre  globe  est 
dans  une  disposition  continuelle  à  changer  ainsi 
que  tous  les  êtres  de  la  nature.  Les  anciens  ont 
ççnnu  ce  jncuvemcnt  de  k  terre  dont  je  parie  ; 
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vent  la  supériorité,  fixèrent  les  divinités  na- 
tionales ,  en  laissant  à  chaque  individu  les 
dieux  qu'il  s'éloil  fornivfs  d'après  ses  propres 
idées  ,  ou  en  leur  en  substituant  de  nouveaux, 
apportés  des  régions  d'où  ils  venoient  eux- 
mêmes. 

Pour  mieux  imprimer  leurs  leçons  dans 
les  îîsprits,  ces  hommes,  devenus  les  doc- 
teurs, les  guides  et  les  maîtres  des  sociétés 
naissantes ,  parlèrent  à  l'imagination  de  leurs 
auditeurs.  La  poésie  par  ses  images,  par  ses 
fictions,  par  ses  nombres,  son  harmonie  et 

il  paroît  que  c'est  ce  qui  a  donné  lieu  à  l'idée  de 
leur  grande  année  que  les  uns  ont  fixée  à  36,5a5 
années  ;  chez  les  Egyptiens,  à  36,425  ;  chez  les  Sa— 
biens  ,  etc.  ;  tand's  que  d'autres  ont  fixé  ce  péiiode 
à  100,000  ans  et  jusqu'à  763,200  ans.  (  Voyez  le 
tome  XXIII  des  mémoires  de  l'académie  des  ins- 
criptions ). 

Aux  révolutions  générales  qxie  notre  terre  s 
éprouvées  en  différens  temps ,  l'on  peut  encore 
joindre  les  révolutions  particulières  ,  telles  que  le» 
inondations  des  mers ,  les  tremblemens  de  la  terre  , 
les  embrasemens  souterrains  qui  ont  pu  affecter 
des  nations  particulières  au  point  de  les  disperser 
et  de  leur  faire  oublier  toutes  les  sciences  qu'elles 
çonnoissoienl  auparavant. 
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son  rylhme  frappa  l'esprit  des  peuples  et  grava 
dans  leur  mémoire  les  idées  qu'on  voulut  leur 
donner  ;  à  sa  voix  la  nature,  entière  Fut  ani- 
mée ,  elle  fut  personnifiée  ainsi  que  todes 
ses  pal  tics  ;  la  terre  ,  les  airs  ,  les  eaux ,  le  feu 
prirent  de  l'inleiligence,  de  la  pensée  ,  de  la. 
vie  ;  les  élémens  furent  divinisés.  Le  ciel , 
cet  immense  espace  qui  nous  entoure,  devint 
le  premier  des  dieux  ;  le  temps  sou  fils,  qui 
détruit  ses  propres  ouvrages ,  fut  une  divinité 
inexorable,  qu'où  craignit  et  que  l'on  révéra 
sous  le  nom  de  Saturne  :  la  matière  éthérée  , 
ce  feu  invisible  qui  vivifie  la  jiature,  qui  pé- 
nètre et  féconde  tous  les  êtres ,  qui  est  le 
principe  du  mouviemeut  et  de  la  chaleur  ,  fut 
appelé  Jupiter  ;  il  épousa  Junon,  la  déesse 
des  airs;  ses  combinaisons  avec  tous  les  êtres 
de  la  nature  furent  exprimées  par  ses  méta- 
morphoses et  ses  fréquens  adultères  ;  on  l'ar- 
ma de  la  foudre  ,  par  où  l'on  voulut  indiquer 
qu'il  produisoit  les  météores.  Suivant  les  mê- 
mes fictions  le  soleil,  cet  astre  bienfaisant 
qui  influe  d'une  façon  si  marquée  sur  la  terre, 
devint  un  Osiris ,  uu  Bélus,  un  Mithrai, , 
un  Adoni^  ,  lai  Apollon  ;  la  nature  attristé<î 
de  son  éloignemeal  périodique  fut  une  Isis, 
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uue  A  star  té  y  une  Vénus ,  une  Cybèle-  En- 
fin toutes  les  paities  de  la  nature  fuient  per- 
fionuiâëes  ;  la  mer  fut  sous  l'empii  e  de  Nep' 
tune  ;  le  feu  fut  adore'  par  les  Egyptiens  sous 
le  nona  de  Serapis;  sous  celui  d'Ormus  ou 
d'Oromaze  par  les  Perses  ;  sous  les  noms  de 
Vesta  et  de   Vulcain  chez  les  Romains. 

Telle  est  donc  la  véritable  origine  de  la 
mythologie.  Fille  de  la  physique  embellie  par 
la  poëâie,  elle  ne  fut  destinée  qu'à  peindre  la 
nature  et  ses  pailies.  Pour  peu  que  Tou  dai- 
gne consulter  l'antiquité,  on  s'apticcvra  san»: 
peine  que  ces  sages  fameux,  ces  léi^islateurs  , 
ces  prêtres,  ces  conquerans  qui  iustriiisueut 
les  nations  dans  l'eofauce,  adoroienl  eux- 
mêmes  ou  faisoient  adorer  au  vulgaire  la  na-- 
ture  agissante  ou  le  grand  tout ,  envisagé  sui- 
vant ses  difiéren tes  opérations  ou  qualités  (i)  ; 
c'est    ce  grand  tout  qu'ils   ont  divinisé  j    ce 

(i)  Les  Grecs  appeloient  la  nature  une  divinité 
qui  avoit  mille  noms  (  Mcriomoma.  )  Toutes  le» 
divinités  du  paganisme  n'étoient  autre  chose  que  la 
nature  envisagée  suivant  ses  différentes  fonction*, 
et  sous  ses  différens  poiats  de  vue.  Les  emblèmes 
4ont  on  ornoit  ces  divinités  prouvent  encore  celte 
T«rité.  C«s  différente»  manières  d'envisaiffir  la  na. 


sotît  ses  parties  qu'ils  ont  personnifiées  ;  c'est 
de  la  nécessité  de  ses  lois  qu'ils  ont  fait  le 
Z)e.sfm; l'allégorie  masqua  sa  façon  d'agir:  et 
enfin  ce  furent  les  parties  de  ce  grand  tout  que 
l'idolâtrie  représenta  sous  des  symboles  et 
des  figures  (i). 

Pour  compléter  la  preuve  de  ce  qui  vient 
d'être  dit ,  et  pour  faire  voir  que  c'étoit  le 
grand  tout ,  l'univers ,  la  nature  des  choses 
qui  étoit  le  véritable  objet  du  cidle  de  l'an- 
tiquité payenne  ,  donnons  ici  le  commence- 
ment de  l'hymne  d'Orphée,  adressée  au  dieu 
Pan. 

«  0  Pan  !  je  t^invoquc,  ô  Dieu  puissant, 
»  ô  nature  universelle!  les  cieux,  les  mers, 
»  la  terre  qui  nourrit  tout,  et  le  feu'éternel  j 

ture  ont  fait  naîti*e  le  polythéisme  et  l'idolâtfie. 
(  Voyez  les  Remarques  critiques  contre  Toland , 
par  M.  Benoist,  page  258  ). 

(i)  Pour  se  coavaijQcre  de  cette  vérité,  l'on  n'a 
qu'à  ouvrir  les  auteurs  anciens.  Je  crois  ,  dit  Var- 
ron  ,  que  dieu  est  l'âme  de  l'univers  ,  que  les 
Grecs  ont  nommé  Cosmos  ,  et  que  l'univers  lui- 
viême  est  dieu.  Cicéron  dit  :  Eos  qui  dii  appel- 
lantur  rerum  naturas  esse.  (  V.  de  Natura  Diîo  - 
RUM,  jùiB.   III,  pAP.  24).    Le  même  Cicéron  dit 
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»  car  se  sont-là  tes  membres,  ô  Pan  tour- 
»  puissant  !  elc.  »  Rien  n'est  plus  propre  à 
confirmer  ceside'es  que  l'explication  ingénieu- 
se qu'un  auleui"  moderne  nous  donne  de  la 
fable  de  Pan  ,  ainsi  que  de  la  figure  sous  la- 
quelle on  l'avoit  représenté.  «  Pan,  dit-il, 
)>  suivant  la  signification  de  son  nom,  est 
»  l'emblcnie  sous  lequel  les  anciens  ont  dè- 
»  signé  l'ensemble  des  choses  :  il  représeille 
»  l'univers,  et  d;ms  l'esprit  des  plus  savans 
»  philosophes  de  l'antiquité  ,  il  passoit  pour 
»  le  premier  et  le  plus  ancien  des  dieux.  Les 
»  traits  s^ous  lesquels  on  le  peint ,  forment  le 
»  portrait  de  la  nature  et  de  l'état  sauvage 
»  où  elle  se  irouvoit  au  commencement.  La 

que  dans  les  myslcres  de  Samothrace ,  de  Lemaos 
«t  d'Eleusis ,  c'étoit  bien  plus  la  nature  que  les 
dieux  que  l'on  expliquoit  aux  initiés.  Rerum  ma— 
gis  natura  cognoscitur  quàm.  deorum.  Joignez  à 
ces  autorités  le  Livre  de  la  Sagesse,  chap.  xiii , 
V.  lo,  et  chap.  xiv,  v.  i5  et  22.  Pline  dit  d'un 
ton  très— dogmatique  :  Il  faut  croire  que  le  monde, 
ou  ce  qui  est  renfermé  sous  la  vaste  étendue  des 
deux ,  est  LA.  DIVINITE  même  ,  éternelle  ,  im- 
mense ,  sans  commencement  ni  fin.  (  V.  Pus.  , 
HtST.  Nat.  ,   njB.  2  ,  cxp.   X,  init.  ) 

IV.  a 


»  peau  mouchetée  du  léopard  dont  ce  dku 
j»  se  cou VI oit,  étoit  rimage  des  cieux  vem- 
»  plis  d'étoiles  et  de  coustellailons.  Sa  per- 
»  soaue  éloit  composée  de  parties  dont  les 
»  unes  conviennent  à  l'auimal  raisonnable, 
»   c'est-à-dire  ,  à  l'homme  ,  et  d'autres  à  l'r- 
»  nimal   dépourvu   de  raison,   tel  qu'est  1« 
»  bouc.   C'est  aiusi,    dit -il,   que    l'univers 
»   est  composé  d'une  intelligence   qui  gou— 
»  vernc  tout ,  et  des  élémens  féconds  et  pvo- 
»  lifiques  du  feu,  de  l'eau ,  de  la  terre  et  de 
»  l'air.  Pan  aime  à  poursuivre  les  nymphes, 
i).  ce  qui  annonce  le  besoin  que  la  uatui"e  a 
)>  de  l'humidité  pour  toutes  ses  productions, 
»  et  que  ce  dieu,  comme  la  naiure ,  est  for- 
»  tement  enclin   à  la  génération.    Selon  les 
*  Egypii*""»  et  les  plus  anciens  des  sages  de 
»  la   Grèce,  Pan  n'avoit  ni   père   ni   mère; 
»  il   étoit  sorti  de  Démogorgon,   au  même 
S  instant  que  les  Parques  ,  ses  sœurs  fatales  : 
»  belle  façon  d'exprimer  que  Funivers  étoil;^ 
»  l'ouvrage  d'un  pouvoir   inconnu ,  et  qu'il 
»  avoit  été  formé  d'après  les  rapports  iuva- 
»  riables  et  les  lois  éternelles  de  la  nécessite  ! 
»  mais  son  symbole  le  plus  significatif  et  le 
)»  plus  propre  à  o-xprimcr  l'harmonie  de  l'U- 
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»  uivers,  c'est  son  chalumeau  mystérieux  , 
»  composé  de  sept  tuyaux  ine'gaux ,  mais  pro- 
»  près  à  produire  les  accords  les  plus  jusle» 
»  et  les  plus  parfaits.  Les  orbes  que  décrivent 
»  les  sept  planètes  dans  notre  système  so- 
»  laire  ont  des  diamètres  diHérens ,  et  sont 
»  parcourus  en  des  temps  divers  par  des  corps 
»  int^aux  pour  la  masse  ;  cependant  c'est  de 
y>  l'ordre  de  leurs  mouvemens  que  résulte 
ï>  rhaimonie  que  nous  voyons  daus  les  sphè- 
»  res,  etc.  (i). 

Voilà  donc  le  grand  tout,  l'ensemble  des 
cboses  adoré  et  divinisé  par  les  sages  d«  l'an- 
tiquité ;  tandis  que  le  vulgaire  s'arrêtôit  à 
l'emblème,  au  symbole  sous  lequel  on  lui 
moutroit  la  nature ,  ses  parties  et  ses  fonc- 

(i)  Ce  passa^  m'a  été  fourni  par  un  ami  ;  il  est 
tiré  d'un  livre  anglois  intitulé  Letiers  conrer^ 
ning  Mithology.  L'on  ne  peut  guère  douter  qu» 
les  plus  sages  d'entre  les  payons  n'aient  adoré  la 
nature  ,  que  la  mythologie  ou  la  théologie  payenno 
désignoit  sous  une  infinité  de  noms  et  d'em- 
blèmes différens.  Apulée  ,  tout  platonicien  qu'il 
étoit,  et  accoutumé  aux  notions  mystiques  et  itiin- 
tclli (cibles  de  son  maître  ,  appelle  la  nature  rerum 
Mu/ura parent,  elemeniorum  omnium  domina  > 
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tiens  personnifiées  ;  son  esprit  borné  ne  lui 
permit  jamais  de  remonter  plus  haut  5  il  n'y 
eut  que  ceux  qu'on  jugea  tlignes  d'être  initie's 
aux  mystères  qui  connurent  la  réalité  mas- 
quée sous  ces  emblèmes. 

Eu  eH'et  les  premiers  instituteurs  des  na- 
tions et  leurs  successeurs  dans  l'autorité  ne 
leur  parlèrent  que  par  des  fables ,  des  énig- 
mes, des  alléogories  qu'ils  se  réservèrent  le 
droit  de  leur  expliquer.  Ce  ton  mystérieux 
éto't  nécessaire ,  soit  pour  masquer  leur  pro- 
pre ignorance,  soit  pour  conserver  leur  pou- 
voir sur  un  vulgaire  qui  ne  respecte  pour  l'or- 
dinaire que  ce  qu'il  ne  peut  comprendre. 
Leurs  explications  furent  toujours  dictées  par 

sœculorum  progenies  initialis...  matrem  sidc 
rum  ,  parentem  temporum  ,  orbisqiie  totius  do- 
Tninam.  C'est  cette  nature  quelesunsadoroientsou» 
le  nom  de  la  mère  des  dieux,  d'autres  sous  le 
nom  de  J''énu\j  de  Cérès ,  de  Minerve,  etc.  Enfin 
le  polythéisme  des  payens  est  parfaitement  prouvé 
par  ces  paroles  remarquables  de  Maxime  de  Ma- 
daure  ,  qui  ,  en  parlant  de  la  nature ,  dit  :  Ita  ait 
ut  ,  de  ejus  quasi  membra  carptim  ,  variis  sup- 
jplicationibus proseguimur,  totum  colère prqfe et» 
videamur. 
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rinlérêt,  par  l'Imposture,  ou  par  Viniagiiia- 
tion  eu  délire  j  elles  ne  firent  de  siècles  en 
siècles  que  rendre  plus  inéconnoissables  la 
nature  et  ses  parties ,  que  dans  l'origine  l'on 
avoit  voulu  peindre  ;  elles  furent  remplace'es 
par  une  Foule  de  personnages  fictifs,  sous  les 
traits  desquels  on  les  avoit  représente'es  :  les 
peuples  les'  adorèrent  sans  pe'uétrer  le  vrai 
sens  des  fables  emble'raatiques  qu'on  en  ra- 
contoit  ;  ces  personnages  idéaux  et  leurs  fi- 
gures matérielles  ,  dans  lesquelles  on  crut  que 
résidoit  une  vertu  divine  et  m^'stérieuse , 
furent  les  objets  de  leur  culte,  de  leurs  crain- 
tes, de  leurs  espérances;  leurs  actions  éton- 
nantes et  incroyables  furent  une  source  iné- 
puisable d'admiration  et  de  rêveries  ,  qui  se 
transmirent  d'âges  en  âges,  et  q,ui,  néces- 
saires à  l'existence  des  ministres  des  dieux, 
ne  firent  que  redoubler  l'aveuglement  du  vul- 
gaire; il  ne  devina  point  que  c'étoit  la  nature  , 
sespaities,  ses  opérations,  les  passions  de 
l'homme  et  ses  faculté  qu'on  avoit  accablées 
sous  un  amas  d'allégories  (i)  ;  il  n'eut  des 
(i)  Les  passions  des  hommes  et  leurs  facultés  fu- 
ient divinisées,  parce  que  les  hommes  ne  purent 
«n  deviner  les  causes  véi"itables.   Comme  les  jias— 
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yeux  que  pour  les  personnages  emblémati- 
ques qui  leur  servoient  de  voile;  il  leur  attri- 
bua ses  biens  et  ses  maux  ;  il  tomba  dans 
toutes  sortes  de  folies  et  de  fureurs  pour  les 
rendre  propices  à  ses  vœux;  ainsi,  faute  de 
connoître  la  re'alité  des  cboses  ,  son  culte  dé- 
géne'ra  souvent  dans  les  plus  cruelles  extra- 
vagances et  dans  les  folies  les  plus  ridicules. 
Tout  nous  prouve  donc  que  la  nature  et 
ses  parties  diverses  ont  été  partout  les  pre- 
mières divinités  des  hommes.  Des  physiciens 
les  observèrent  bien  ou  mal ,  et  saisirent  quel- 
ques-unes de  leurs  propriétés  et  de  leurs  Fa- 
çons d'agir  ;  des  poètes  les  peignirent  à  l'i- 
magination et  leur  prêtèrent  du  corps  et  de 
la  pensée  ;  le  statuaire  exécuta  les  idées  des 
poètes  ;  des  prêtres  ornèrent  ces  divinités  de 
mille  attributs  merveilleux   et   terribles  ;   le 

sions  fortes  semblent  entraîner  l'iiomme  malgré 
lui  ,  on  attiibua  ces  passion?  à  un  dieu  ou  on  les 
divinisa  ;  c'est  ainsi  que  l'amour  devint  dieu.  L'é- 
loquence ,  la  poésie  ,  l'industrie  furent  di\  inisées 
sous  le  nom  d'Hermès  ,  de  Mercure  ,  A\ipollon. 
Les  remords  fuient  appelésy/^/Yt;*.  Chez  les  chré- 
tiens ,  la  raison  est  encoxe  div  inisée  sous  le  nom  de 
verl>e  étemel. 
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peuple  Ie«  adora  ;  il  se  pioslcvna  deVànt  it* 
^tres  si  peu  susceptibles  d'amour  ou  de  haine, 
de  bonté'  ou  de  raéchanceté-,  et,  comme  nous 
le  verronit  parla  suite,  il  devint  me'chant 
et  pervers  pour  plaire  à  ces  puissances  ,  qu'on 
lai  peignit  toujours  sous  des  traits  odieux. 

A  force  de  raisonner  et  de  méditer  .sur  cette 
nature  ainsi  ornée,  ou  plutôt  défigurée,  les 
, spéculateurs  subséquens  ne  reconnurent  plus 
la  source  d'où  leurs  prédécesseurs  avoient 
paisé  les  dieux  et  les  orneraens  fantastiques 
dont  ils  les  avoient  parés.  De  physiciens  et  de 
poètes,  transformés  par  le  loisir  et  par  de 
Taiues  recherches  en  métaphysiciens  ou  en 
théologiens,  ils  crurent  avoir  fait  une  im- 
portante découverte  en  distinguant  subtile- 
ment la  nature  d'elle-même ,  de  sa  propre 
énergie  ,  de  sa  faculté  d'agir.  Ils  firent  peu  à 
peu  de  cette  énergie  un  être  incompréhensi- 
ble qu'ils  personnifièrent,  qu'ils  aj)|)eièrent 
le  moteur  de  la  nature,  qu'ils  désignèrent 
»ons  le  nom  de  dieu ,  et  dont  jamais  ils  ne 
purent  se  former  d'idées  certaines.  Cet  être 
abstrait  et  métaphysique  ,  ou  plutôt  ce  mot, 
iiil  l'objet  de  leurs  contemplations  pçrpé- 
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tuelles  (i).  Ils  le  regardèrent  non-seulement 
comme  uti  être  réel,  mais  encore  comme  le 
plus  important  des  êtres  5  et  à  force  de  rêver 
et  de  subtiliser,  la  nature  disparut,  elle  fut 
dépouillée  de  ses  droits ,  elle  fut  regardée 
comme  une  masse  privée  de  force  et  d'éner- 
gie ,  comme  un  amas  ignoble  de  matière  pu- 
rea-Aent  passive  ,  qui ,  incapable  d'agir  par 
elle-même  ,  ne  put  plus  être  conçue  agissante 
saas  le  concours  du  moteur  qu'on  lui  avoit 
associé.  Ainsi  Ton  préféra  une  foi-ce  inconnue 
à  celle  que  l'on  eût  été  à  portée  de  connoîlre  , 
si  l'on  eût  daigné  consulter  l'expérience  ;  mais 
l'homme  cesse  bientôt  de  respecter  ce  qu'il 
entend  ,  et  d'estimer  les  objets  qui  lui  sont 
familiers  ;  il  se  figure  du  merveilleux  dans 
tout  ce  qu'il  ne  conçoit  pas  ;  sou  esprit  tra- 
vaille surtout  pour  saisir  ce  qui  semble 
échapper  à  ses  regards  ,  et ,  au  défaut  de  l'ex- 
périence ,  il  ne  consulte  plus  que  son  imagi- 
nation, qui  le  repaît  de  chimères. 

En     conséquence    les    spéculateurs ,    qui 

(î)  Le  mot  grecTHEos  vient  de  tithêmi  ,  pono, 
fac'io  ,  ou  plutôt  de  thkaomaj  ,  spcclo  ,  contffn— 
plor. 
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avoîcnt  subtilement  distingué  la  nature  de 
sa  force .  oat  successivemeut  travaillé  à  re- 
vêtir cette  force  de  mille  qualités  incompré- 
hensibles ;  corarae  ils  ne  virent  point  cet  être , 
qui  n'est  qu'un  mode^  ils  en  firent  un  esprit , 
une  iotelligeuce,  un  être  incorporel,  c'est- 
à-dire,  une  substance  totalement  diflérenle 
de  tout  ce  que  nous  connoissons  (i).  Ils  ne  s'a- 
perçurent jamais  que  toutes  leurs  inventions, 
et  If  s  mots  qu'ils  avoienl  imaginés  ne  servoient 
que  de  masque  à  leur  ignorance  réelle, 
et  que  toute  leur  science  prétendue  se  bor- 
noit  à  dire  par  raille  détours  qu'ils  se  trou- 
voient  dans  l'impossibilité  de  comprendre 
comment  la  nature  agissoit.  Nous  nous  trora- 
pous  toujours  faute  d'étudier  la  nature  ;  nous 
nous  égarons  toutes  les  fois  que  nous  vou- 
lons en  sortir;  mais  bientôt  nous  sommes 
forcés  d'y  rentrer,  ou  de  substituer  des  mets 
que  nous  u''eutendons  pas ,  aux  choses  qu« 
nous  connoîtrions  bien  mieux  si  nous  vou- 
lions les  voir  sans  préjuj^és. 

(i)  Vojez  ce  qui  a  été  dit  sur  le  système  de  la 
spiritualité  dans  la  première  partie  de  cet  onVrago, 
♦t  Toye?  la  seconde  note  du  chap.  vi  de  celle-cit 
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Un  théologien  peut- il  en  bonne  foi  se 
croire  plus  éclairé  pour  avoir  substitué  les 
mots  vagues  d'esprit,  de  substance  incot'^ 
porelle,  de  divinité  j  etc.,  aux.  mots  intelli- 
gibles de  maùère,  de  nature,  de  mobilité^ 
<îe  nécessilé?  Quoi  qu'il  en  soit,  ces  motsi 
obscurs  uuc  fois  imaginés ,  il  fallut  leur  at- 
tacher des  idées  j  ou  ne  put  les  puiser  que 
dans  les  êtres  de  cette  nature  dédaignée ,  qui 
sont  toujours  les  seuls  que  nous  puissions 
conubîtie.  Les  hommes  les  puisèrent  donc 
en  eux-mêmes  ;  leur  âme  servit  de  modèle 
à  l'âme  universelle  ;  leur  esprit  fut  le  modèle 
de  l'esprit  qui  règle  la  nature  ;  leurs  passions 
et  leurs  désirs  furent  le  prototype  des  siens  ; 
leur  intelligence  fut  le  moule  de  la  sienne  ; 
ce  qui  leur  convenoit  à  eux-mêmes  fut  nom- 
mé l'ordre  de  la  natupie  ;  cet  ordre  prétendit 
fut  la  mesure  de  sa  sagesse  -,  enfin  les  qua- 
lités que  les  hommes  appellent  des  perfec-^ 
tions  en  eux-mêmes,  furent  les  modèles 
en  petit  des  perfections  divines.  Ainsi,  mal- 
gré tousleurs  efforts  ,  les  théologiens  furentet 
seront  toujours  des  afitropomorphites ,  oa 
jçe  pourront  s'empêcher  de  faire  de  l'hom-» 
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me  le  modèle  unique  de  leur  divinité  (i). 
En  efTel  l'ijoinnie  dans  son  dieu  ne  vit  et  isc 
verra  jamais  qu'un  homme  5  il  a  beau  subtili- 
sei-,  il  a  beau  étendre  snn  pouvoir  et  ses  per- 
fections ,  il  n'en  fera  jamais  qu'un  homme 
gigantesque  ,  ex."5géré  ,  qu'il  rendra  chimé- 
rique à  force  ù'entasser  sur  lui  des  qualités 
incompatibles  :  il  ne  verra  jamais  en  dieu 
qu'un  être  de  l'espèce  humaine  ,  dont  il  s'ef- 
forcera d'aggrandir  les  proportions  au  point 
d'en  faire  un  être  totalement  inconcevable. 
C'est  d'après  ces  dispositions  que  l'on  attri- 
bue l'intelligence  ,  la  sagesse,  la  bonté,  la 
justice, la  science,  la  puissance  à  la  divinité, 
parce  que  l'homme  est  intelligent  lui-même  ; 
parce  qu'il  a  l'idée  de  la  sagesse  dans  quel- 
ques êtres  de  son  espèce  ;  parce  qu'il  aime  à 
trouver  en  eux  des  dispositions  favorables 
pour  lui-même  ;  parce  qu'il  estime  ceux  qui 
montrent  de   l'équité  5  parce   qu'il    a  lui- 

(1)  UJiomme  y  dit  Montaigne ,  ne  peut  être  que 
ce  qu'il  est ,  ni  imaginer  que  selon  sa  portée  ; 
il  a  beau  s'évertuer^  il  ne  connaît  d'âme  que  la 
tienne.  On  disoit  à  im  liomme  Irès-célèbre  que 
dieu  avoitfait  l'homme  à  son  image,  l'homme  le  lui 
m  bien  rendu  ,  réplif[ua  ce  philosophe.  Xcnopha— 
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rtiême  des  connoissances  qu'il  voit  plus  éten- 
dues dans  quelques  individus  qu'en  lui  ;  enfin 
parce  qu'il  JQuit  de  cerlaines  focultés  qui  dé- 
pendent de  son  organisation.  Bientôt  il  étend 
ou  exagère  toutes  ces  qualités  ;  la  vue  des 
phénomènes  de  la  nature ,  qu'il  se  sent  in- 
capable de  produire  ou  d'imiter ,  le  force  à 
mettre  de  la  différence  entre  son  dieu  et  lui  ; 
mais  il  ne  sait  où  s'arrêter  ;  il  craindroit  de 
se  tromper  s'il  osoit  fixer  les  bornes  des  qua- 
lités qu'il  lui  assigne  ;  le  mot  infini  est  le 
terme  abstrait  et  vagué  dont  il  se  sert  pour 
les  caractériser.  Il  dii  que  sa  puissance  est 
infinie  :  ce  qui  signifie  qu'il  ne  conçoit  pas 
où  son  pouvoir  peut  s'arrêter  à  la  vue  àei 
grands  effets  dont  il  le  fait  l'auteur,  li  dit 
que  sa  bonté,  sa  sagesse  ,  sa  science,  sa  clé- 
mence sont  infinies  :  ce  qui  veut  dire  qu'il 

nés  disoit  que  ,  si  le  bœuf  ou  l'éléphant  savoient 
sculpter  ou  peindre,  ils  ne  manqueioient  pas  de 
jeprésenter  la  divinité  sous  leur  pro[.re  figure  ,  et 
qu'en  cela  ils  auroient  autant  de  raison  que  Poljr- 
clète  ou  Phidias,  en  lui  donnant  la  forme  humaine. 
Nous  voyons,  d.t  Lamotte  le  Vayer,  que  lathéan- 
tropie  s»rt  de  fi>n4«Tn«7it  à  tout  l«  «àrisfinnis.'fig. 


jgDore  jusqu'où  ses  perfections  peuvent  allei 
dans  unèUedonlla  puissance  surpasse  au- 
tant la  sienne.  11  dit  que  ce  dieu  est  éternel  , 
c'est-à-dire  infini  pour  la  durée  ;  parce  qu'il 
ne  comprend  pas  qu'il  ait  pu  commencer 
ni  qu'il  puisse  jamais  cesser  d'exister ,  ce  qu'il 
estime  un  défaut  dans  les  êtres  transitoires 
qu'il  voit  se  dissoudre  et  sujets  à  la  mv>rl. 
Il  présume  que  la  cause  des  etl'ets  dont  il 
-est  témoin  est  nécessaire  ,  immuable,  perma- 
nente ,  et  non  sujette  à  changer  comme  toutes 
ses  oeuvres  passagères  qu'il  connoît  soumise.s 
à  la  dissolution,  à  la  destruction  ,  au  chan- 
gement de  formes.  Ce  moteur  prétendu  étant 
toujours  invisible  pour  l'homme,  agissant 
d'une  façon  impénétrable  et  cachée,  il  croit 
que  ,  semblable  au  piluclpe  caché  qui  aîjluie 
îion  propre  corps ,  ce  dieu  est  le  mobile  d« 
l'univers  ;  en  conséquence  il  en  fait  l'âme  , 
la  vie ,  le  principe  du  mouvement  de  la  na- 
ture. Enfin  quand  ,  à  force  de  subtiliser ,  il 
est  parvenu  à  croire  que  le  principe  qui  meut 
sou  corps  est  un  esprit ,  une  substance  h^i- 
Tfiaférielle  ,  il  fait  son  dieu  spirituel  ou  im- 
malérlel  ;  il  le  fait  immense,  quoique  prïçé 
d'étendue  ;  il  le  ialt  immuable ,  quoique  cft  « 
IV.  3 
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pable  de  mouvoir  ia  naliue,  et  quoiqu'il  le 
suppose  Vauteuf  de  tous  les  changemens  qui 
se  i'oiit  dans  la  uatuie. 

L'idée  de  l'unité  de  dieu  fui  une  suite  de 
l'opinion  que  ce  dieu  étoit  l'âme  de  l'univers: 
cependant  elle  ne  put  être  que  le  fruit  tardif 
des  mcditatious  humaines  (i).  La  vue  des 
effets  opposés  et  souvent  contradictoires  qui 
s'opéroient  dans  le  monde ,  dut  persuader 
qu'il  devoit  y  avoir  un  grand  nombre  depuis-r- 
sauces  ou  de  causes  dislindes  et  iudépen^ 
daulcs  les  unes  des  autres;  les  hommes  ne 
purent  imaginer  que  les  eflets  si  divers  ql^ils 
vojoieul,  partissent  d'une  seule  et  même 
cause;  ils  admirent  donc  plusieurs  causes  ou 
plusieurs  dieux  agissans  sur  des  principes  dlf- 
férens  ;  les  uns  furent  regardés  comme  des 
puissances    amies  ,   les    autres   comme    des 

'  (x)  L'idée  de  l'unité  de  dieu,  comme  on  sait  ^ 
coûta  la  vie  à  Socrate.  Les  Athéniens  traitèrent  en 
athée  un  homme  qui  ne  croyoit  qu'un  dieu.  Platon 
n'osa  pas  rompre  entièrement  avec  le  polythéisme  ; 
il  conserva  Vénus  créatrice,  Pallas  déesse  du 
pays,  un /f//?î/er  tout-puissant.  Les  chrétiens  fu- 
rent regardés  comme  des  athées  par  les  payeiaâ, 
parce  qu'ils  n'adoroient  qu'un  seul  dieu. 
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ipuissances  ennemies  du  genre  humain.  Telle 
«*st  l'origine  du  dogme  ,  si  ancien  et  si  univer- 
sel, qui  suppose  dans  la  nature  deux  principes 
ou  deux  puissances  opposées  d'intér^.is  »  et 
perpe'tutUement  en  guerre,  à  l'aide  desquel- 
les on  crut  expliquer  ce  mélange  constant  de 
biens  et  de  maux  ,  de  prospérités  et  d'infor- 
tunes ,  en  un  mot ,  ces  vicissitudes  auxquel- 
les le  genre  humain  est  sujet  en  ce  monde. 
Voilà  la  souice  des  combats  que  toute  l'anti- 
quité supposa  entre  des  dieux  bons  et  mé- 
dians ,  entre  Osiris  et  Typhon  ;  Orosmada 
et  Jirimane  ;  Jupiter  et  les  Titans  ;  Je- 
hovah  et  Satan.  Cependant,  pour  leur  pro- 
pre intérêt ,  les  hommes  ont  toujours  pro- 
mis tout  l'avantage  de  cette  guerre  à  la  divi- 
nité bienlaisaute  ;  celle-ci ,  selon  eux,  devoit 
à  la  fin  rester  en  possession  du  champ  de  ba- 
taille ;  il  fut  de  l'intérêt  des  hommes  que  la 
victoire  lui  demeurât. 

Lors  même  que  les  hommes  ne  reconnu- 
rent qu'un  seul  dieu  ,  ils  supposèrent  toujours 
que  les  différens  départemens  de  la  nature 
ctoient  par  lui  confiés  à  des  puissances  sou- 
niises  à  ses  ordns  suprêmes  ,  sur  lesquelles  le 
souverain  des  dieux  se  déchargeoii  des  soins 
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^e  l'g^Imlnistration  du  raonde.  Ces  dieux 
subalternes  furent  mullipiiés  à  l'infini  ;  cha- 
que homme ,  chaque  ville  ,  chaque  contrée 
eurent  leurs  divinile's  locales  et  tutélaires  ; 
chaque  évéuenient  heureux  ou  njalheureux. 
eut  une  cause  divine,  et  fut  la  suite  d'un  dé- 
cret souverain  ;  chaque  eft'et  naturel ,  chaque 
opération,  chaque  passion  dépendirent  d'une 
divinité  que  l'imagination  théologique ,  dis- 
posée à  voir  des  dieux  partout,  et  à  toujours 
inéeonnoître  la  nature  ,  embellit  ou  défigura, 
que  la  poésie  exagéra  et  anima  dans  ses  pein- 
tures ,  que  l'ignorance  avide  reçut  avec  em- 
pressement et  soumission. 

Telle  est  l'origine  du  polythéisme  ;  tels 
sont  les  fondemens  et  les  titres  de  la  hiérar- 
chie que  les  hommes  établirent  entre  les 
dieux.  ,  parce  qu'ils  se  sentirent  toujours  in- 
capable^ de  s'élever  jusqu'à  l'être  incompré- 
lieasible  qu'ils  avoient  reconnu  pour  le  souve- 
rain unique  de  la  nature ,  sans  jamais  en 
avoir  des  idées  bien  distinctes.  Telle  est  la 
vraie  généalogie  de  ces  dieux  d'un  ordre  in- 
férieur ,  que  les  peuples  placèrent  comme 
des  moyennes  proportionnelles  enlr'eux  et 
la  cause  première  de  toutes  les  autres  causes. 
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Ch«z  les  Grecs  et  les  Romains  ,  nous  voyons 
en  conséquence  les  dieux  partagés  en  deux 
classes  ;  les  uns  appelés  les  grands  dieux  (^i)  ^ 
et  formèrent  un  ordre  aristocratique  que  l'on 
distingua  des  petits  dieux  ,  ou  de  la  foule  des 
divinités  payennes.  Cependant  le»  premiers 
comme  les  derniers  furent  soumis  au  fatum, 
c'est-à-dire  ,  au  destin  ,  qui  n'est  visiblement 
que  la  nature  agissante  par  des  lois  néces- 
saires ,  rigoureuses ,  immuables  :  ce  destin 
fut  regardé  comme  le  dieu  des  dieux  même. 
On  voit  qu'il  n'est  autre  chose  que  la  néces- 
sité personnifiée  ,  et  qu'il  y  avoit  de  l'incon- 
séquence dans  les  payens  à  fatiguer  de  leurs 

(i)  Les  Gi'ecs  nommoient  les  grands  dieux  theoi 
CABiOROi  ,  cabiri,  les  Romains  les  appeloient  dit 
majorum  gentium ,  on  dii  consentes  ,  parce  que 
toutes  les  nations  s'étoient  accordées  à  diviniser  les 
parties  les  plus  frappantes  et  les  plus  agissantes  de 
la  nature,  comme  le  soleil,  le  feu,  la  mer,  I9 
temps,  etc.  ;  tandis  que  les  autres  dieux  étoient 
purement  locaux  ,  c'est— à-dire  n'étoient  révérés 
que  dans  des  contvéfes  particulières  ,  ou  par  des 
particuliers  ;  on  sait  qu'à  Rome  chaque  citoyen 
avoit  des  dieux  porur  lui  tout  seul,  qu'il  adoruit 
•DUS  le  nom  de  pénates  j  de  lares,  etc. 


sacrifices  et  de  leurs  prières ,  des  divinité» 
qu'ils  croyoient  soumises  elles  -  mêmes  au 
destin  inexorable  ,  dont  il  ne  leur  étoit  Ja- 
mais possible  d'enfreindre  les  décrets.  Mais 
les  hommes  cessent  toujours  de  raisonner  dès 
qu'il  est  question  de  leurs  notions  théolo- 
giques. 

Ce  qui  vient  d'être  dit  nous  montre  encore 
la  source  commune  d'une  foule  de  puissances 
mitoyennes  subordonnées  aux  dieux  ,  mais 
supérieures  aux  hommes,  dont  on  a  rempli 
l'univers  (5).  Elles  furent  vénérées  sous  les 
noms  de  nymphesi  de  demi-dieux,  d'anges  ^ 
^e  démons,  debons  etde  mauvais  génies,  d'es" 
prits,  de  héros,  de  saints,  etc.  Ces  êtres  cons-r 
citucrent  différentes  classes  de  divinités  inter- 
médiaires, qui  deyinrentles  objets  des  espé- 
rances et  des  craintes,  des  consolations  et 
des -frayeurs  des  mortels  5  ceux-ci  ne  les  in- 
ventèrent que  dans  Tirapossibilité  de  conce- 
voir l'être  incompréhensible  qui  gouvernoit  le 

(1)  Ce  sont  les  dieux  qne  les  Romains  nom-r 
inoient  dii  medioxumi  ;  ils  les  legartloient  comme 
des  intercesseurs,  des  médiateurs  ,  des  puissances 
qu'il  falloit  révérer  pour  obtenir  leurs  faveurs  ou 
fQUT  dçtouîaer  Icnir  çolàe  pu  Içur  raaliu  voolç-ir. 
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monde  en  chef  ^  et  dant»  le  désespoir  de  pou- 
voir  traiter  directement  avec  lui. 

Néanmoins,  à  force  de  raédi(er,  quelques 
penseurs  sont  parvenus  à  n'admettre  dans 
l'uiiivers  qu'une  seule  divinité,  dont  la  puis- 
sauce  et  la  sagesse  suflisoieut  pour  le  gou- 
verner. Ce  dieu  fut  regardé  comme  le  mo- 
narque jaloux  de  la  nature  ;  on  se  persuada 
que  ce  seroit  l'oiïenser  que  de  donner  des  ri- 
vaux et  des  associés  au  souverain  ,  à  qui  seul 
étoieut  dus  les  hommages  de  la  terre  ;  on 
crut  qu'il  ne  pouvolt  s'accommoder  d'un 
empire  divisé  5  on  supposa  qu'un  pouvoir  in- 
tini  et  qu'une  sagesse  sans  bornes  n'avoient 
hesoin  ni  de  partage  ni  de  secours.  Ainsi 
quelques  penseurs  plus  subtil»  que  les  autres 
n'ont  admis  qu'un  seul  dieu,  et  se  sont  flat- 
tés d'avoir  fait  en  cela  une  découverte  très- 
importante.  Cependant ,  dès  le  premier  pas  , 
leur  esprit  dut  être  jeté  dans  les  plus  grands 
embarras  par  les  contrariétés  dont  il  fallut 
supposer  ce  dieu  l'auteur  j  en  conséquence , 
on  fut  forcé  d'admettre  dans  ce  dieu  mo- 
narque des  qualités  contradictoires  ,  incom- 
patibles, disparates,  qui  .s'excluoieut  les  unes 
les  autres  ;  attendu  qu'on  lui  vi^yoit  produire 
^  cha<^ue  insUut  des  eû'ets  ttèa-opposcs ,  et 
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démentir  évidemment  les  qualités  qu'on  lui 
avoil  assignées.  En  supposant  un  dieu  ,  uni- 
que auteur  de  toutes  choses,  on  ne  put  se  dis- 
penser de  lui  attribuer  une  bouté,  une  sa~ 
gesse  ,  un  pouvoir  sans  limites  ,  d'après  ses 
bienfaits,  d'après  l'ordre  que  l'on  crut  voir 
régner  dans  le  monde  ,  d'après  les  effets 
in-^rveilleux  qu'il  y  opéroit  :  mais  d'un  au- 
lifc  côté  comment  s'empêcher  de  lui  attri- 
buer de  la  malice,  de  l'imprudence,  du  ca- 
price à  la  vue  des  désordres  fréquens  et  de* 
maux  sans  nombre  dont  le  genre  humain  est 
si  souvent  la  victime,  et  dont  ce  monde  est 
le  théâtre  ?  Comment  éviter  de  le  taxer  d'im- 
prudence ,  en  le  voyant  continuellement  oc- 
cupé à  détruire  ses  propres  ouvrages  ?  Com- 
ment ne  pas  soupçonner  en  lui  de  l'impuis- 
sance ,  en  voyant  l'inexécutioii  perpétuelle 
des  projets  qu'on  lui  supposoit  ? 

On  crut  trancher  ces  difficultés  en  lui 
créant  des  ennemis  ,  qui ,  quoique  subordon- 
nés au  dieu  suprême ,  ne  laissoient  pas  de 
troubler  son  empire  et  de  frustrer  ses  vues  : 
on  en  a  voit  l'ait  un  roi  j  on  lui  donna  des 
adveisaires  qui ,  malgré  leur  impuissance  , 
voulurent  lui  disputer  sa  couronne.  Telle  est 
l'origine  de  la  fable  des  Titans  ou  des  a/iges 
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rebelle.^ ,  que  leur  orgueil  fit  plonger  dans 
xin  abîme  de  misères  ,  et  qui  furent  changés 
en  démons  oa.  génies  malfaisaus  :  ceux-ci 
n'eurent  d'autres  fonctions  que  de  rendre 
inutiles  les  projets  du  tout-puissant  ,  de  sé- 
duire et  de  soulever  contre  lui  les  hommes 
ses  sujets  (t). 

En  conséquence  de  cette  fable  si  ridicule, 
le  monarque  de  la  nature  fut  perpétuellement 
aux  prises  avec  les  ennemis  qu'il  s'étoil  créés 
ia  lui-même;  malgré  sa  puissance  infinie,  il 
lie  voulut  ou  ne  put  totalement  les  réduire  : 
jamais  il  n'eut  des  sujets  bien  soumis;  il  fut 

(i)La  fable  des  Titans  ou  des  anges  rebelles  est 
Irès-ancienne  et  très-répandue  dans  le  monde  :  elle 
sert  de  fondement  à  la  tliéologie  des  bramînes  de 
rindoslan  ,  ainsi  qu'à  celles  des  prêtres  européens. 
Selon  les  bramlnes,  tous  les  corps  vivans  sont 
animés  par  des  anges  déchus  ,  qui  sous  ces  formes 
expient  leur  rébellion.  Cette  fable  ,  ainsi  que  celle 
des  démons ,  fait  jouer  un  rôle  bien  ridicule  à  la 
divinité  ;  en  effet  elle  suppose  qu'elle  se  fait  des 
adversaires  pour  s'exercer,  se  tenir  en  haleine  ,  et 
pour  faire  éclater  son  pouvoir.  Cependant  ce 
pouvoir  n'éclate  aucunement,  vn  que  ,  suivant  les 
notions  théologiques  ,  le  diable  a  bien  plus  d'ad- 
hérens  que  la  dlvinil*. 
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continuellement  occupé  à  lutter,  a  réconi-' 
penser  ses  sujets  lorsqu'ils  obéissoient  à  ses 
lois,    à  les  punir  quand  ils  avoient  le  mal- 
heur d'entrer  dans  les  complots  des  ennemis 
de  sa  gloire.  Par  une  suite  de  ces  ide'es  ,  em- 
pruntées de  l'état  de  guerre  où  les  rois  sont 
prcique   toujours  sur  la  terre  ,  il   se  trouva 
des  hommes  qui  se  donnèrent  pour  des  mi^ 
nistres  de  dieu  ,  qui  le  firent  parler  ,  qui  de'- 
voilèrent  ses  intentions  cachées ,  qui  mOD--i 
trèrent  la  ■violation  de  ses  lois  comme  le  plus 
affreux  des  crimes;  les  peuples  iguorans  re- 
çurent ces  décrets  sans  examen  ;  ils  ne  virent 
point  que  c'étoit  l'homme  et  non  le  dieu  qui 
leurparloit  ;  ils  ne  sentirent  point  qu'il  de- 
voit  être  impossible    à    de  foibles  créatures 
d'agir  contre  le  gré  d'un  dieu  que  l'on  sup- 
posnit  le  créateur  de  tous  les   êtres  ,  et  qui 
ne  pouvoit   avoir  d'ennemis  dans  la  nature 
que   ceux   qu'il   s'étoit   lui-même   créés.  On 
prétendit  que  l'homme  ,   malgré  sa  dépen- 
dance  propre  et  la  toute-puissance  de   soi;i 
dieu,  pouvoit  l'offenser,  étoit  capable  de  le 
contrarier,  de  lui  déclarer  la  guerre  ,  de  ren- 
verser ses  des  eins  ,  de  troubler  l'ordre  qu'il 
avoit  établi  :  on  supposa  que  ce  dieu ,  pour 
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faire  sans  doule  parade  de  sa  puissande  ,  s'e- 
lOTtfrtk  des  ennemis  à  lui-mênae  afin  d'avoir 
le  plaisir  de  les  comballre  ,  sans  vouloir  ni 
les  de'lruire  ni  clianger  lenrs  disposili.ins 
malheureuses.  Enfin  ,  l'on  crut  qu'il  avoit 
accordé  à  ses  ennemis  rebelles,  ainsi  qu'aux 
hommes  ,  la  liberté  de  violer  ses  ordres  ,  d'a- 
néautir  ses  projets  ,  d'allumer  sa  bile  ,  de 
Taire  taire  sa  bonlc  pour  aimer  sa  justice. 
Dès-lors  ou  regarda  tous  les  biens  de  cette 
vie  comme  des  récompenses,  et  les  maux 
comme  des  rbâtimens  mérités.  Le  système 
de  la  liberté  de  l'homme  ne  semble  inventé 
que  pour  le  mettre  à  portée  d'offenser  son 
dieu  ,  et  pour  justifier  celui-ci  du  mal  qu'il 
fit  à  l'homme  pour  avoir  usé  de  la  liberté 
funeste  qu'il  lui  avoit  donnée. 

Ces  notions  ridicules  et  contradictoires  ser- 
virent néanmoins  de  base  à  toutes  les  super.-tM 
lions  du  monde;  toutes  ont  cru  parla  rendre 
compte  de  l'origine  du  mal ,  et  indiquer  la 
cause  pour  laquelle  le  genre  humain  épron- 
voit  des  misères.  Cependant  les  hommes  ne 
pureut'se  dissimuler  que  souvent  ils  souflioient 
ici  bas  sans  qu'aucun  crime  de  leur  part,  .sans 
qu'aucune  transgressiez  connue  eût  provc-* 
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que  la  colère  de  leur  dit;u  ;  ils  virent  que  ceux 
même  qui  reraplissoient  le  plus  fidèlement 
ses  ordres  prétendus  ,  e'toient  souvent  enve- 
loppés dans  une  ruine  commune  avec  les  té- 
méraires violateurs  de  ses  loix.  Accoutumés 
à  plier  sous  la  force,  à  la  regarder  comme 
donnant,  des  droits,  à  tremLler  sous  leurs 
souverains  terrestres,  à  leur  supposer  la  fa- 
culté d'être  iniques  ,  à  ne  jamais  leur  dispu- 
ter leur  titres ,  à  ne  point  critiquer  la  con- 
duite de  ceux  qui  ont  la  puissance  en  main, 
les  hommes  osèrent  encore  bien  moins  criti- 
quer la  conduite  de  leur  dieu  ou  l'accuser 
d'une  cruauté  non  motivée.  D'ailleurs  les  mi- 
nistres du  monarque  céleste  inventèrent  des 
moyens  de  le  disculper ,  et  de  faire  retomber 
sur  les  hommes  eux-mêmes  la  cause  des  maux, 
ou  des  chàlimens  qu'ils  éprouvoient  5  en  con- 
séquence de  la  liberté  qu'ils  prétendirent 
avoir  été  donnée  aux  créatures,  ils  supposè- 
rent que  l'homme  avoit  péché,  que  sa  nature 
s'étoit  pervertie,  que  toute  la  race  humaine 
portoit  la  peine  encourue  par  les  fautes  de 
ses  ancêtres,  dont  le  monaïque  implacable 
se  vengeoit  encore  sur  leur  innocente  posté- 
rité. Ou   trouva  celte  vengeance  très-légitl- 
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me ,  parce  que ,  d'après  des  préjuges  honteux , 
les  liomiues  proportionnent  bien  plus  les  châ- 
timens  à  la  puissance  et  à  la  dignité  de  l'of- 
fensé ,  qu'à  la  grandeur  ou  à  la  réalité  de 
l'offense.  En  conséquence  de  ce  principe  oa 
pensa  qu'un  dieu  avoit  indubitablement  le 
droit  de  venger,  sans  mesure  et  sans  terme, 
les  outrages  faits  à  sa  majesté  divine.  En  uu 
mot ,  l'esprit  ihéologi(jue  se  mit  à  la  torture 
pour  trouver  les  hommes  coupables,  et  pour 
disculper  la  divinité  des  maux  que  la  nature 
leur  fait  nécessairement  éprouva.  On  inven- 
ta mille  fables  pour  rendre  raison  de  la  fa- 
çon dont  le  mal  éloit  entré  dans  ce  monde  j 
et  les  vengeances  du  ciel  parurent  toiijour>s 
très-motivées ,  parce  que  l'on  crut  que  le$ 
fautes  commises  contre  un  être  infiniment 
grand  et  puissant,  dévoient  être  infiniment 
punies. 

D'ailleurs  on  voy  oit  que  les  puissances  delà 
terre  ,  même  quand  elles  commettent  les  injus- 
tices les  plus  criantes ,  ne  souffrent  point  qu'on 
les  taxe  d'être  injustes,  qu'on  doute  de  leur 
sagesse ,  qu'on  murnvure  de  leur  conduite. 
On  se  garda  donc  bien  d'accuser  d'injustice 
le  despote  de  l'univers,  de  douter  de  ses 
lY  4 
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dioits,  de  se  plaindre  de  ses  rigueurs;  on 
crut  qu'un  dieu  pouvoit  tout  se  permettre 
contre  les  fpiblcs  ouvrages  de  ses  mains, 
qu'il  ne  devoit  rien  à  ses  foibjes  créatures, 
qu'il  étoit  en  droit  d'exercer  sur  elles  un  em- 
pire absolu  et  illimité.  C'est  ninsi  qu'en  useiit 
les  tyrans  de  la  terre,  et  leur  conduite  arbi- 
traire servit  de  modèle  à  celle  que  l'on  prêta 
à-'la  divinité;  ce  fut  sur  leur  façon  absurde 
et  déraisonnable  de  gouverner  qu'on  fit  à 
dieu  une  jurisprudeuce  particulière.  D'oîi 
l'on  voit  que,  les  plus  naéchans  des  hoinmes 
ont  servi  de  modèles  à  Dieu  ,  et  que  le  plus 
injuste  des  gouvernemens  fut  le  modèle  de 
son  administration  divine.  Malgré  sa  cruau- 
té et  sa  déraison  ,  l'on  ne  cessa  jamais  de  le 
dire  très-juste  et  rempli  de  sagesse. 

Los  hommes  en  tout  pays  ont  adoré  des 
dieux  bizarres,  injustes,  sanguinaires,  im- 
placables dont  jamais  ils  n'osèrent  exami- 
ner les  droits.  Ces  dieux  furent  partout 
cruels ,  dissolus ,  partiaux;  ilsrcsserablèicnt 
à  ces  tyrans  effrénés,  qui  se  jouent  impu- 
nément de  leurs  sujets  malheureux,  trop 
foibtes  ou  trop  aveugles  pour  leur  résister  ou 
pour  se  soustraire  au  joug  qui  les  accable. 
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C'est  un  dieu  de  cet  aRVeux  caractère  que 
inênie  aujourd'hui  l'on  nous  fait  adorer;  ie 
dieu  des  chrétieni,  coniuie  ceux  des  Grecs 
et  des  Romains ,  nous  punit  en  ce  monde  , 
et  nous  punira  dans  l'autre,  des  fautes  dont 
la  nature  qu'il  nous  a  donnée,  nous  à  rendus 
susceptibles.  Semblable  à  un  monarque  enivré 
de  son  pouvoir,  il  fait  une  vaine  parade  de 
'sa  puissance ,  et  ne  paroît  occupé  que  du 
plaisir  puéril  de  montrer  qu'il  est  le  maître 
et  qu'il  n'est  soumis  à  aucunes  lois.  Il  nous 
punit  pour  ignorer  son  essence  inconcevable 
et  ses  voloulés  obscures.  11  nous  punit  des 
transgrehslons  de  nos  pères  •,  ses  caprices  des- 
potiques décident  de  notre  sort  éternel  ;  c'est 
d'api  es  ses  décrets  fatals  que  nous  devenons 
ses  amis  ou  ses  ennemis ,  en  dépit  de  nous- 
mêmes  :  il  ne  nous  fait  libres  que  pour  avoir 
le  plaisir  barbare  de  nous  châtier  de  l'abus 
nécessaire  que  nos  passions  ou  nos  erreurs 
nous  font  faire  de  notre  liberté.  Enfin  la 
théologie  nous  montre  dans  tous  les  âges  les 
mortel»  punis  pour  des  fautes  inévitables  et 
nécessaires,  et  comme  les  jouets  infortunés 
d'un  dieu  tyrannique  et  méchant  (i), 

(i)  La  théologie  payennc  ne  montroit  aux  peu 
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C'est  sur  ces  notions  déraisonnables  que 
les  théologiens  par  toute  la  terre  ont  fondé 
les  cultes  que  les  hommes  dévoient  rendre  à 
la  divinité,  qui,  sans  être  liée  envers  eux , 
avoit  le  droit  de  les  lier  eux-mêmes  :  son 
pouvoir  suprême  la  dispensa  de  tout  devoir 
pies  ,  dans  la  personne  de  leurs  dieux,  que  des 
hommes  dissolus  ,  injustes,  adultères  ,  vindica- 
tifs ,  punissant  avec  rigueur  des  crrmes  nécessaires 
et  prédits  par  l.es  oracles.  La  théologie  judaïque  et 
chrétienne  nous  montre  un  dieu  partial  qui  choi- 
sit ou  rejette  ,  qui  aime  ou  qui  hait  suivant  sou 
caprice  -,  en  un  mot ,  un  tyran  qui  se  joue  de  ses 
créatures;  qui  punit  en  ce  monde  tout  le  genre 
humain  pour  la  faute  d'un  seul  homme  ;  qxi\j>ré- 
des/ine  le  plus  grand  nombre  des  mortels  à  êtr» 
ses  ennemis,  afin  de  les  punir  pendant  l'éternité  , 
pour  avoir  reçu  de  lui  la  liberté  de  se  déclarer 
contre  lui.  Toutes  les  religions  du  monde  ont 
pour  base  la  toute— puissance  de  dieu  sur  l'homme, 
le  despotisme  de  dieu  sur  l'homme  ,  et  la  déraison 
divine.  De  là  parmi  les  chrétiens  le  dogme  du 
péché  originel  ;  de  là  les  opinions  théologiques 
sur  la  grâce  ,  sur  la  nécessité  d'un  médiateur  ;  en 
un  mot  ,  de  là  cet  océan  d'absurdités  dont  la  théo- 
logie chrétienne  est  remplie.  Il  paroit  en  général 
qu'un  dieu  raisonnable  ne  conviendroit  nullement 
?^ux  intérêts  des  prêtres. 
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envers  ses  cre'alures  ;  elles  s'obstinèrent  à  «• 
regarder  comme  coupables ,  toutes  les  foi» 
qu'elles  éprouvèrent  des  caîaraite's.  Ne  soyoug 
donc  point  e'tonnés  si  i'horame  religieux  fut 
dans  des  frayeurs  el  des  transes  continuelles  j 
l'idée  de  dieu  lui  rappela  sans  cesse  celle  d'un 
tyran  impitoyable ,  qui  se  faisoit  un  jeu  du 
malheur  de  ses  sujets  :  ceux-ci ,  mêtne  sans 
le  savoir,  pouvoient  à  chaque  instant  encourir 
sa  disgrâce  ;  cependant  ils  n'osèrent  jamais 
le  taxer  d'injusiice,  parce  qu'ils  crurent  que 
la  justice  n'étoit  point  faite  pour  régler  les 
actions  d'un  monarque  lout-puissant  que  son 
rang  élevé  mettoit  infiniment  au-dessus  de 
l'espèce  humaine ,  tandis  que  néanmoins  on 
s'étoit  imaginé  qu'il  avoit  formé  l'univers  uni- 
quement pour  elle. 

C'est  donc  faute  de  regarder  les  biens  et  les 
maux  comme  des  effets  également  nécessaires;' 
c'est  faute  de  les  attribuer  à  leurs  véritables 
causes  ,  que  les  hommes  se  sont  créé  des  cau- 
ses fictives  ,  des  divinités  malfaisantes  ,  dont 
rien  ne  put  les  désabuser.  Cependant  en  con- 
sidérant la  nature  ,  ils  auroient  pu  voir  que  U 
p)(\^  physique  est  une  suite  nécessaire  des  pro-^ 


(42) 

pi'ietés  particulières  à  quelques  êtres  ;  ils  au- 
roient  reconnu  que  les  pestes  ,  les  contagions, 
Tes  maladies  sont  dues  à  des  causespliysiques, 
à  des  circonstances  particulières  ,  à  des  com- 
binaisons qui,  quoique  très-naturelles,  sont 
funestes  à  leur  espèce  ,  et  ils  auroieut  cher- 
ché dans  la  nature  elle-m«îme  les  remèdes 
propres  à  diminuer  ou  faire  cesser  les  effets 
qui  les  faisoicnt  souffrir.  Ils  auroient  vu  pa- 
reillement que  le  mal  moral  n'étoit  qu'une 
suite  nécessaire  de  leurs  mauvaises  institu- 
tions ;  que  ce  n'étoit  point  aux  dieux,  du  ciel, 
mais  à  l'injustice  des  princes  de  la  terre, 
qu'étoient  dus  les  guenes  ,  les  disettes  ,  les 
famines  ,  les  revers  ,  les  calamités  ,  les  vices 
et  les  crimes  dont  ils  gémissent  si  souvent. 
Ainsi ,  pour  écarter  ces  maux  ,  ils  n'eussent 
point  inutilement  étendu  leurs  mains  trem- 
blantes vers  des  fantômes  incapables  de  les 
soulager  ,  et  qui  ne  sont  point  les  auteurs  de 
leurs  peines  -,  ils  eussent  cherché  dans  une  ad- 
ministration plus  sensée  ,  dans  des  lois  plus 
équitables  ,  dans  des  institutions  plus  raison- 
nables ,  les  remèdes  à  ces  infortunes  ,  qu'ils 
attribuent  faussement  à  la  vengeance  d'iia 
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dieu  ,  qu'on  leur  peint  comme  un  tyran  ,  en 
même  temps  qu'on  leur  de'Iend  de  douter  de 
sa  justice  et  de  sa  bonté. 

En  etfet ,  on  ne  cesse  de  répéter  aux  hom- 
mes que  leur  dieu  est  inliuiment  bon  ,  qu'il 
ne  vent  que  le  bien  de  ses  créatures ,  qu'il  n'a 
tout  fait  que  poiu-  elles.  Malgré  ces  assurances 
u  flatteuses ,  l'idée  de  sa  méchanceté  sera  né- 
cessairement la  plus  forte  -,  elle  est  bien  plus 
propre  à  fixer  l'attention  des  mortels  que  celle 
de  sa  bonlé  :  cette  idée  noire  est  toujours  celle 
qui  se  présente  la  piemière  à  l'esprit ,  toutes 
les  fois  qu'il  s'occupe  de  la  divinité.  L'idée  du 
mal  fait  nécessairement  sur  l'homme  une  im- 
pression bien  plus  vive  que  celle  du  bien  j  par 
conséquent  le  dieu  bienfaisant  sera  toujours 
éclipsé  par  le  dieu  redoutable.  Ainsi ,  soit 
qu'on  admette  plusieurs  divinités  opposées 
d'intérêts,  soit  qu'on  ne  rcconnoisse  qu'un 
seul  monarque  dans  l'univers  ,  le  sentiment 
de  la  crainte  l'emportera  nécessairement  sur 
celui  de  l'amour  ;  on  n'adore  le  dieu  bou 
que  pour  l'empêcher  d'exercer  ses  caprice»  , 
ses  fantaisies  ,  sa  njalice  ;  c'est  toujours  l'in- 
quiétude et  la  terreur  qui  mettent  l'homme  à 
ses  pieds  :  c'est  sa  rigueur  et  sa  sévérité  qu'il 
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cherche  à  désarmer.  En  un  mot,  quoique  par- 
■toul  l'on  nous  assure  que  la  divinité  est  rem- 
plie lie  miséricorde  ,  de  clémence  ,  de  bonté^ 
c'est  toujours  à  un  génie  malfaisant ,  à  un 
maître  capricieux  ,  à  un  démon  redouté  à  qui 
l'on  rend  partout  des  hommages  serviles  et  un 
culte  dicté  par  la  crainte. 

Ces  dispositions  n'ont  rien  qui  doive  nous 
surprendre  ;  nous  ne  pouvons  sincèrement 
accorder  notre  confiance  et  notre  amour  qu'à 
ceux  en  qui  nous  trouvons  une  volonté  per- 
manente de  nous  faire  du  bien  ;  dès  que 
nous  avons  lieu  de  soupçonner  en  eux  la  vo- 
lonté ,  le  pouvoir  ou  le  droit  de  nous  Quire  , 
leur  idée  nous  afflige  ,  nous  les  craignons  et 
nous  prenons  de  la  défiance  contr'eux  j  nous 
les  haïssons  au  fond  du  cœur,  même  sans 
oser  nous  l'avouer.  Si  la  divinité  doit  être 
regardée  comme  la  source  commune  des  biens 
et  des  maux  qui  arrivent  en  ce  monde  ;  si 
elle  a  tantôt  la  volonté  de  rendre  les  hommes 
heureux  et  tantôt  celle  de  les  plonger  dans  la 
misère  ou  de  les  punir  avec  rigueur  ;  les 
hommes  doivent  nécessairement  redouter  ses 
caprices  ou  sa  sévérité  ,  et  eu  être  bien  plus 
(Rççupés  que  sa  bienfaisance  ,  qu'ils  yoiem  ^e. 
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démentir  si  souvent.  Ainsi  l'idée  dé  leur  mo- 
narque céleste  doit  toujours  les  inquiéter  i 
la  sévéïilé  de  ses  jugemens  doit  les  faire  trem- 
bler bien  plus  que  ses  bienfaits  ne  peuvent  les 
consoler  ou  les  rassurer. 

Si  l'on  fait  attention  à  cette  vérité,  on  sen- 
tira pourquoi  toutes  les  nations  de  la  terre 
ont  tremblé  devant  les  dieux  et  leur  ont  ren- 
du des  cultes  bizarres  ,  insensés,  lugubres  et 
cru^s  ;  iIslei>ont  servis  comme  des  despotes 
p^u  d'accord  avec  eux-mêmes  ,  ue  connois- 
sant  d'autres  règles  que  leurs  fantaisies  ,  tan- 
tôt favorables,  et  plus  souvent  nuisibles  à 
leurs  sujets,  en  un  mot,  comme  des  maîtres 
incoH^taus,  moins  aimables  par  leurs  bien- 
faits ,  que  redoutables  par  leurs  châtimens,,, 
pat  leur  malice  ,  par  leurs  rigueurs  ,  que  Von 
n'osa  jamais  trouver  injustes  ou  excessives. 
Voilà  pourquoi  nous  voyons  les  adorateurs 
d'un  dieu ,  que  l'on  montre  sans  cesse  comme 
le  modèle  de  la  bonté,  de  l'équité  de  toutes 
les  perfections,  se  livrer  aux  plus  cruelles 
extravagances  contr'eux- mêmes  ,  dans  la 
vue  de  se  punir,  et  de  prévenir  la  vengean- 
ce céleste  ,  et  commettre  contre  les  autres  les 
crimes  les  plus  affreux,  quand  ils  croient  pa.r 
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là  Jésartner  la  colère,  appaiscr  la  iustice  et 
rappeler  la  clémence  de  leur  dieu.  Tous  les 
systèmes  religieux  des  hommes  ,  leurs  sa- 
crifices ,  leurs  prières  ,  leurs  pratiques  et 
leurs  cére'monies  n^ont  eu  jamais  pour  ob- 
jet que  de  détourner  la  fureur  de  la  divinité, 
de  prévenir 'ses  caprices  et  d'exciter  en  elle  le 
sentiment  delà  bonté  ,  dont  on  la  voyoit  se 
départir  à  tout  moment.  Tous  les  efforts  , 
toutes  les  subtilités  de  la  théologie  n'ont  eu 
pour  but  que  de  concilier  dans  le  souverain 
de  la  nature  ,  les  idées  discordantes  qu'elle 
avoit  elle-même  fait  naître  dans  Fcsprit  des 
mortels.  L'on  pourroit  justement  la  définir 
i'art  de  composer  des  chimères  en  combinant 
ensemble  des  qualités  impossibles  à  conci- 
lier. 


CHAPITRE  III. 

Idées  confuses   et   contradictoires  de 
la  théologie. 

X  OUT  ce  qui  vient  d'être  dit,  nous  prouve 
que  ,  malgré  tous  les  efforts  de  leur  imagina- 
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tion,  les  liommes  n'ont  jamais  pu  s'empê- 
cher de  puiser  dans  leur  propre  nalure  les 
qualités  qu'ils  ont  assignées  à  l'èlre  qui  gou  ■ 
vernoit  l'univers.  Nous  avons  déjà  entrevu 
les  contradictions  nécessairement  résultaule» 
du  mélange  incompatible  de  ces  qualités  hu- 
maines, qui  ne  peuvent  convenir  à  un  mê- 
me sujet,  vu  qu'elles  se  détruisent  les  uues 
les  autres  :  les  théologiens  eux-mêmes  ont 
senti  les  diflicultés  insurmontables  que  leur 
divinité  présentoit  à  la  raison  j  ils  ne  pu- 
rent s'en  tirer  qu'en  défendant  de  raisonner  , 
qu'en  déroutant  les  esprits,  qu'en  embrouil- 
lautdeplusen  plus  les  idées  déjà  si  confuse* 
et  si  discordantes  qu'ils  donnoicnt  de  leur 
dieu  }  par  ce  moyen  ils  l'enveloppèi  eut  de. 
nuages,  ils  le  rendirent  inaccessible,  et  il» 
devinrent  les  maîtres  d'expliquer  à  leuc. 
fantaisie  le»  voies  de  l'être  énigmatique 
qu'ils  faisoient  adorer.  Pour  cet  etVet  ,  ils 
l'exagérèrent  de  plus  eu  plus  ;  ni  le  temps  , 
ni  l'espace  ,  ni  la  nature  entière  ne  pu- 
rent contenir  son  immensité,  tout  en  lui 
devint  un  mystère  impénétjable.  Quoique 
i'houmie  daiu»  l'origine  eût  emprunté  de  lui- 
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même  les  couleurs  et  les  traits  primitifs-  tlout 
il  composa  son  dieu  5  quoiqu'il  en  eût  fait  un 
monarque  puissant,  jaloux,  vindicatif,  qui 
pouvoit  être  injuste  saus  blesser  sa  justice  , 
en  un  mot,  semblable  aux  princes  les  plus 
pervers;  la  théologie,  à  force  de  rêveries, 
perdit ,  comme  on  a  dit ,  la  nature  humaine 
de  vue,  et  pour  rendre  la  divinité  plus  diffé- 
rente de  ses  créatures,  elle  lui  assigna  en  ou- 
tre des  qualités  si  merveilleuses  ,  si  étranges, 
si  éloignées  de  tout  ce  que  noire  esprit  peut 
concevoir  ,  qu'elle  s'y  perdit  elle-même  ;  elle 
se  persuada  ,  sans  doute  que,  par  là  même, 
ces  qualités  étoient  divines;  elle  les  crut  di- 
gnes de  dieu  ,  parce  que  nul  homme  ne  put 
s'en  faire  aucune  idée.  On  parvint  à  persuader 
aux  hommes  qu'il  falloit  croire  ce  qu'ils  ne 
pouvoieut  concevoir;  qu'il  falloit  recevoir 
avec  soumission  des  systèmes  improbables 
et  des  conjectures  contraires  à  la  raison  ;  que 
cette  raison  étoit  le  sacrifice  le  plus  agréable 
que  l'on  pût  faire  à  un  maître  fantasque,  qui 
ne  vouloitpas  que  l'on  fit  usage  de  ses  dons* 
En  lin  mot  ,  on  fit  croire  aux  mortels  qu'ils 
n'étoieut  pas  faits  pour  comprendre  la  chose 
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là  plus  importante  pour  eux  (i).  D'un  àutr< 
côté,  l'homme  se  persuada  que  les  allribiil» 
gigantesques  et  vraiment  iucompve'hensibles 
que  l'on  assignoit  à  son  raonarque  céleste  , 
mettoient  entre  lui  et  ses  esclaves  un  inier- 
Talle  assez  grand  ,  pour  que  ce  maître  super- 
be ne  fût  point  offensé  de  la  comparaison;  il 
se  promit  que  son  despote  orgueilleux  lui 
sauroit  gré  des  efforts  qu'il  feroit  pour  le  ren- 
dre plus  grand ,  plus  merveilleux,  plus  puis- 
sant,  plus  arbitraire,  plus  inaccessible  aux 
regards  de  ses  foibles  sujets.  Les  hommes 
sont  toujours  dans  l'idée  quece  qu'ils  ne  peu- 
vent concevoir  est  bien  plus  noble  et  plus 
respectakle  que  ce  qu'ils  sont  à  portée  de 
comprendre  :  ils  s'imaginent  que  leur  dieu  , 
comme  les  tyrans  _,  ne  veut  point  être  vu  de 
trop  près. 

Ce  sont  ces  préjugés  qui  paroissent  avoir 

(i)  Il  est  érident  que  toute  religion  est  fondée 
stir  le  principe  absurde ,  que  l'homme  est  obligé  de 
croire  fermement  ce  qu'il  est  dans  Timpossibilité  la 
plus  totale  de  comprendre.  Suivant  les  notions  de 
la  théologie  même ,  l'homme  par  sa  nature  doit 
être  dans  une  ignorance  invincible  relativement 
à  dieu. 

IV.  5 
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faitécîore  ces  qualités  merveilleuses,  ou  plu  lot 
iuuiuUigibles,  que  la  théologie  prétendit  cou- 
venir  exclusivement  au  souverain  du  monde. 
L'esprit  humain ,  que  son  ignorance  invinci- 
ble et  ses  craintes  réduisoient  au  désespoir  , 
enfanta  les  uolioas  obscures  et  vagues  dont  il 
orna  son  dieu;  il  crut  ne  pouvoir  lui  déplai- 
re ,  poui-vu  qu'il  le  rendît  totalement  incom- 
uieusurable  ou  impossible  à  comparer  avec  ce 
qu'il  connoît  de  plussubhme  et  déplus  grande 
J)e  là  cette  Coule  d'alirLbuis  négatifs ,  dont 
des  rêveurs  ingénieux  ont  successivement  em- 
belli le  fantôme  de  la  divinité  ,  afin  d'eu  for- 
mer un  être  distingué  de  tous  les  autres  ^  ou 
qui  n'eût  ri^n  de  commun  avec  ce  que  l'esprit 
humain  a  la  faculté  de  counoîtie. 

Les  attributs  théologiques  ou  métaphysi- 
ques de  dieu  ne  sont  en  eEfet  que  de  pures 
négations  des  qualités  qui  se  trouvent  dans 
l'homme,  ou  dans  tous  les  êtres  qu'il  connoît: 
ces  attributif  supposent  la  divinité  exempte 
de  ce  qu'il  nomme  en  lui-même ,  ou  dans  tous 
les  êtres  qui  l'entourent,  des  foiblesses  et  des 
imperfections.  D'ivequedieu  est  infini,  c'est , 
comme  on  a  déjà  pu  le  voir,  affirmer  qu'il  f/^st 
|*oint,  comme  l'homme,  ou  comme  tous  les 


(51) 
êtres  que  nous  connoissons  ,  circonscrit  par 
les  bornes  de  l'espace  (i).  Dire  que  dieu  e6t 
éternel ,  signifie  qu'il  n'a  point  eu,  corame 
nous  ,  ou  comme  tout  ce  qui  existe  ,  un  com- 
Tneucement ,  et  qu'il  n'aura  point  de  fin  ;  dire 
que  dieu  est  immuable ,  c'est  prétendre  qu'il 
n'est  point,  comme  nous,  ou  comme  tout  ce 
qui  nous  environne  ,  sujet  au  changement. 
Dire  que  dieu  est  immatériel ,  c'est  avancer 
que  sa  substance  ou  son  essence  est  d'une 
nature  que  nous  ne  concevons  point,  mais 

(i)  Hobbes  dit  que  tout  ce  que  nous  imagi- 
nons est  fini  j,  et  qu'ainsi  le  mot  infini  ne  peut 
former  aucune  idée  ni  aucune  notion. 

(  V.  LeVIATHAM  ,    CAP.  III.  ) 

Un  tliéologien  parle  sur  le  même  ton  :  (c  Le  mot 
î)  même  infini  conibad  ,  dit-il ,  nos  idées  sur  dieu  , 
«  et  rend  le  plus  parfait  des  êtres  parfaitement 
5»  inconnu  pour  nous  :  car.  le  mot  infini  n'est 
î)  qu'une  négation  ,  qui  signifie  ce  qui  n'a  ni  fin  , 
■»  ni  limites  ,  ni  mesure  ,  et  par  conséquent  ce 
ï)  qui  n'a  point  de  nature  positive  et  déterminée, 
»)  et  partant  rien  du  tout  ».  Il  ajoute  qu'il  n'y  a 
que  riiabitude  qui  ait  fait  adopter  ce  mot  ,  qui  sans 
cHa  nous  paroilroit  vide  do  sens  et  une  contradic- 
tion. (  V-  SJierloch  Vindic.  oflriniiy,  pag.  77.  ) 


(52) 

^aï  doit  être  dès-lors  totalement  différente  ds 
tout  ce  que  nous  connoissons. 

C'est  de  l'amas  confus  de  ces  qualités  néga- 
tives que  résulte  le  dieu  théologique  ,  ce  tout 
métapliysique  dont  il  sera  toujours  impossi- 
ble à  l'homme  de  se  faire  aucune  idée.  Dans 
cet  être  abstrait  tout  est  infinité  ,  immensité  , 
spiritualité,  oraniscience,  ordre,  sagesse,  iu- 
telligence,  puissance  sans  bornes.  En  combi- 
nant ces  mots  vagues  ou  ces  modifications  , 
l'on  crut  faire  quelque  chose  -,  on  étendit  ces 
qualités  par  la  pensée  ,  et  l'on  crut  avoir  fait 
un  dieu  ,  tandis  qu'on  ne  fit  qu'une  chimère. 
On  s'imagina  que  ces  perfections  ou  qualités 
dévoient  convenir  à  ce  dieu ,  parce  qu'elles 
ne  conviennent  à  rien  de  ce  que  nous  connois- 
sons; on  crut  qu'un  être  incompréhensible 
devoit  avoir  des  qualités  inconcevables  :  voi- 
là les  matériaux  dont  la  théologie  se  sert  pour 
composer  le  fantôme  inexplicable  devant  le- 
quel elle  ordonne  au  genre  humain  de  tom- 
ber à  genoux. 

Néanmoins  un  être  si  vague  ,  si  impossible 
à  concevoir  ou  à  définir  ,  si  éloigné  de  tout 
ce  que  les  hommes  peuvent  connoître  ou  sen- 
tir f  n'est  guère  propre  à  fixer  leurs  regards- 
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inquiets  j  leur  esprit  a  besoin  d'v-tre  arrête  par 
des  qualités  qu'il  soiL  à  poi  lée  decounoîtie  et 
déjuger.  Aiusi  a  pi  es  avoir  subtilisé  ce  ctieii 
mëi aphasique  ,  et  l'avoir  rendu  en  idée  si 
diQtM'ent  de  tout  ce  qui  agit  »uv  les  sens ,  la 
théologie  se  trouve  forcée  de  le  iap])rocl}er 
de  rhomnie  dont  elle  J'avoit  tant  éloi^i-é  j 
die  en  refait  un  homme  par  les  qualités  mo~ 
ra/'^i  qu'elle  lui  assigne;  elle  sent  que  sans 
cela  on  ne  pourroit  persuader  aux  mortels 
qu'il  puisse  y  avoir  des  rapports  enlr'eux 
et  l'être  vague  ,  aérien,  fugitif,  incommen- 
surable qu'on  leur  fait  adorer;  file  s*a])er- 
çoit  que  ce  dieu  merveilleux  n'est  propre 
qu'à  exeiccr  l'imagination  de  quelques  pen- 
seurs dont  le  cerveau  s'cl  accoutumé  à  tra- 
Tailler  sur  des  chimères  ou  à  prendre  des  mots 
pour  des  réalités  :  enfin  elle  voit  qu'd  faut 
au  plus  grand  nombre  des  enfans  matériels  de 
la  terre,  un  dieu  plus  analogue  à  eux  ,  plus 
sensible  ,  plus  connoissable.  En  conséquence 
la  divinité  ,  malgré  son  essence  ineffable 
ou  divine  j  est  revêtue  de  qualités  humaines, 
et  l*on  ne  sentit  jamais  leur  incompatibilité 
avec  un  être  que  l'on  a  voit  fait  essentielle- 
ment diQërent  de  rhumme ,  et  qui  ne  peut 


par  conséquent  avoir  ses  propriétés  ni  être 
modifié  comme  lui.  L'on  ne  vit  point  qu'un 
dieu  immatériel  et  dépourvu  d'organes  cor- 
porels ne  pouvoit  ni  agir  ni  penser  comme 
un  être  matériel,  que  son  organisation  particu- 
lière rend  susceptible  des  qualités  ,  des  «en- 
timens  ,  des  volontés  ,  des  vertus  que  nous 
trouvons  en  lui.  La  nécessité  de  rapprocher 
dieu  de  ses  créatures  a  fait  passer  sur  ces  con- 
tradictions palpables  ,  et  la  théologie  s'obs- 
tine toujours  à  lui  attribuer  des  qualilés  que 
l'esprit  humain  tenteroit  vainement  de  con- 
cevoir ou  de  concilier.  Selon  elle  ,  un  pur 
esprit  est  le  motenr  du  monde  matériel  ;  un 
être  immense  peut  remplir  l'espace  sans  eu 
exclure  pourtant  la  nature;  un  être  immuable 
est  la  cause  des  changemens  continuels  qui 
s'opèrent  daus  le  monde  ;  un  être  tout-puis- 
sant ne  peut  empêcher  le  mal  qui  lui  déplaît; 
la  source  de  l'ordre  est  forcée  de  permettre  le 
désordre  ;  en  un  mot ,  les  qualilés  raerveilleu  • 
ses  du  dieu  théologique  sont  à  chaque  ins- 
tant démenties. 

Nous  ne  trouvons  pas  moins  de  contradic- 
tions et  d'incompatibilités  dansles  perfections 
ou  qualités  humaines  qu'on  a  cru  devoir  lui 
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Attribuer ,  pour  que  l'homme  s'en  fit  une  idée. 
Ce»  qualités  ,  que  l'on  uous  dit  que  dieu  pos- 
sède éminemment,  se  démentent  à  chaque 
instant.  On  nous  assure  qu'il  est  bon  :  la  bonté 
est  une  qualité  connue  ,  vu  qu'elle  se  rencou- 
tre  dans  quelques  êties  de  notre  espèce;  nous 
désirons  surtout  la  trouver  dans  ceux  de 
qui  nous  de'pendons  :  on  prétend  que  la  bonté 
de  dieu  se  montre  dans  toutes  ses  oeuvres  ; 
cependant  nous  ne  donnons  le  titre  de  boa 
qu'à  ceux  d'entre  les  hommes  flont  les  actions 
ne  produisent  sur  nous  que  des  efTets  que 
uous  approuvons;  le  maître  de  la  nature  a- 
t-il  donc  cette  bonté?  N'est-il  pas  l'auleur 
de  toutes  choses  ?  Dans  ce  cas  ne  sommes- 
nous  pas  forcés  de  lui  attribuer  également 
les  douleurs  de  la  goutte  ,  les  aideurs  de  la 
fièvre  ,  les  contagions  ,  les  famiues  ,  les  guer- 
res qui  désolent  l'espèce  humaine  ?  lorsque  je 
tiuis  eu  proie  aux  douleurs  les  plus  aiguës  , 
lorsque  je  languis  dans  l'indigence  et  les  in- 
firmités, lorsque  je  gémis  sous  l'oppression, 
cù  est  la  bonté  de  dieu  pour  moi?  Lorsque 
des  gouvernemens  négligens  ou  pervers  pro- 
iduisent  et  multiplient  la  misère,  la  stérilité  , 
U  dépopulation  et  les  ravages  dans  ma  patrie, 
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0^  est  la  bonté  de  dieu  pour  elle?  Lorsque 
des  révolutions  terribles ,  des  déluges,  des 
tremblernens  de  terre ,  bouleversent  une 
grande  parue  du  globe  que  j'habite  ,  où  est 
la  bonté  de  ce  dieu  ,  où  est  le  bel  ordre  que 
sa  sagesse  a  mis  dans  l'univers?  Comment 
démêler  les  preuves  de  sa  providence  bienfai- 
sante ,  lorsque  tout  semble  annoncer  qu'elle 
se  joue  de  l'espèce  humaine?  Que  penser  de 
la  tendresse  d'un  dieu,  qui  nous  afflige  ,  qui 
nous  éprouve  ,  qui  se  plaît  à  contrister  ses 
enfans?  Que  deviennent  ces  causes  fina- 
les, si  faussement  supposées  ,  et  qu'on  nous 
donne  comme  les  preuves  les  plus  fortes  de 
l'existence  d'un  dieu  sage  et  tout-puissant  , 
qui  néanmoins  ne  peut  conserver  son  ouvrage 
qu'en  le  détruisant ,  et  qui  n'a  pu  tout  d'uu 
coup  lui  donner  le  degié  de  perfection  et  de 
consistance  dont  il  étoit  susceptible  ?  Ou 
nous  assure  que  dieu  n'a. créé  l'univers  que 
pour  l'homme ,  qu'il  a  voulu  que  sous  lui 
il  fût  roi  delà  nature.  Foible  monarque!  dont 
un  grain  de  sable,  dont  quelques  atomes  de 
bile ,  dont  quelques  humeurs  déplacées  dé- 
truisent l'existence  et  le  règne,  tu  prétends 
4|u'ua  dieu  bon  a  tout  fait  pour  toi  ?  Tu  veux 
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que  la  nature  entière  soit  ton  domaine  et  tu 
ne  peux  teilcttndie  contie  les  j)lu8  légers  de 
se»  coups  !  tu  te  fais  «xu  dieu  p'jur  loi  tout 
seul,  lu  supposesquM  veille  à  ta  conservation, 
tu  crois  qu'il  s'occupe  Je  ton  hoiiKeur  ,  tu 
t'imagines  qu'il  atoutcroé  pour  toi;  et  d'après. 
ces  idJes  présomptueuses  lu  prétends  qu'il 
est  bon  !  Ne  vois-tu  pas  qu'à  chaque  instant 
sa  bonté  pour  toi  sedéuieul?  Ne  vois-tu  pas 
que  ces  bêtes  que  tu  crois  soumises  à  ton 
empire  dévorent  souvent  tes  semblables  ,  que 
le  Feu  les  consume  jquel'océan  les  engloutit , 
que  ces  éléraens  dont  tu  admires  l'ordre ,  le» 
lendeut  les  victimes  de  leurs 'alïVeux  désor- 
dres? Ne  vois-tu  pas  que  cette  force  que  tu 
appelles  ton  dieu  ,  que  tu  prétends  ne  tra- 
>aillet  que  pour  toi ,  que  tu  supposes  uni- 
quement occupée  de  ton  espèce  ,  flattée  de 
les  hommages  ,  touchée  de  tes  prières  ,  ne 
peut  être  appelée  bonne  ,  puisqu'elle  agit 
nécessairement?  En  efl'et,  même  dans  te» 
idées  ,  ce  dieu  est  nue  cause  universelle,  qui 
doit  songer  au  maintien  du  grand  tout  dont 
tu  Tas  si  follement  distingué?  Cet  êtie  n'est- 
il  donc  pas,  selon  loi  inême,  le  dieu  de  U 
aatme,  le  dieu  des  mers,  des  fleuves,  des 
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montagnes,  de  ce  globe  où  tu  n'occupe» 
qu'une  si  petite  place  ,  de  tous  ces  autres 
globes  que  tu  vois  rouler  dans  l'espace  au- 
tour du  soleil  qui  t'éclaire  ?  Cesse  donc  de 
t'obstiner  à  ne  voir  que  toi  seul  dans  la  na- 
ture ;  ne  te  flarte  pas  que  le  genre  humain , 
qui  se  renouvelle  et  disparoît  comme  les 
feuilles  des  arbres  ,  puisse  absorber  tous  les 
soins  et  la  tendresse  de  l'agent  universel ,  qui, 
selon  loi ,  règle  les  destins  de  toutes  choses. 
Qu'est-ce  que  la  race  humaine  compare'e  à 
la  terre  ?  Qu'est-ce  que  cette  terre  comparée 
au  soleil?  Qu'est-ce  que  notre  soleil  compare' 
à  cette  foule  de  soleils  qui ,  à  des  distances 
immenses,  remplissent  la  voiite  du  firma- 
ment, non  pour  re'jouir  tes  regards,  non 
pour  exciter  ton  admiration  ,  comme  tu  le 
l'imagines  ,  mais  pour  occuper  la  place  que 
la  nécessité  leur  assigne.  O  homme  foiblc  et 
vain  !  remets-toi  donc  à  ta  place  ;  reconnois 
partout  les  effets  de  la  nécessité  ,  reconnois 
dans  tes  biens  et  tes  maux  les  différentes  fa- 
çons d'agir  des  êtres  doués  de  propriétés  di- 
verses dont  la  nature  est  l'assemblage ,  et  ne 
suppose  plus  à  son  prétendu  raoleur  une 
bonté  ou  une  malice  incompatibles,  des  qua- 
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lités  humaines,  des  idées   et    des  vues  qui 
n'existent  qu'eu  toi-même. 

En  dépit  de  l'expérience ,  qui  dément  à 
chaque  instant  les  vues  bienfaisantes  que  les 
hommes  supposent  à  leur  dieu,  ils  ne  cessent 
de  l'appeler  bon  :  lorsque  nous  nous  plai- 
gnons des  désordres  et  des  calamités  ,  dont 
nous  sommes  si  souvent  les  victimes  et  les 
témoins ,  on  nous  assure  que  ces  maux  ne 
sont  qu'apparens  ;  ou  nous  dit  que  si  notre 
esprit  borné  pouvoit  sonder  les  profondeurs 
de  la  sagesse  divine  et  les  trésors  de  saljonté, 
nous  verrions  toujours  les  plus  grands  biens 
résulter  de  ce  que  nous  appelons  des  maux. 
Malgré  ces  réponses  frivoles  ,  nous  ne  pou- 
vons jamais  trouver  du  bien  que  dans  les  ob- 
jets qui  nous  aftectent  d'une  façon  favorable 
à  notre  existence  actuelle  ;  nous  serons  tou- 
jours forcés  de  trouver  du  désordre  et  du  mal 
dans  tout  ce  qui  nous  adectera ,  même  en  pas- 
sant ,  d'une  façon  douloureuse  ;  si  dieu  est  l'au- 
teur des  causes  qui  produisent  en  nous  ces  deux 
façons  de  sentir  si  opposées,  nous  seions  obli- 
gés d'en  conclure  qu'il  est  tantôt  bon  et  tantôt 
jnéchaut;  à  moins  qu'on  ne  voulût  convenir 
qu'il  n'est  ni  l'un  ui  l'autre  ^  et  qu'il  agit  d«- 
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Êcs.saiiement.  Un  monde  où  l'homme  éprouvé 
tant  de  maux,  ne  peut  être  soumis  à  un  dlea 
parfaitement  bon  ;  nu  moude  où  l'homme 
éprouve  tant  de  biens  ,  ne  peut  être  gouverne 
par  un  dieu  méchant.  11  faut  donc  admettre 
deux  principes  également  puissans ,  opposés 
l'un  à  l'autre,  ou  bien  il  faut  convenir  que 
le  même  dieu  est  alternativement  bon  et  mé- 
chant ;  ou  enfin  il  faut  avouer  que  ce  dieu 
ne  peut  agir  autrement  qu'il  ne  fait  ;  dans 
ce  cas  ne  seroit-il  pas  inutile  de  l'adorer  ou 
de  le  prier?  vu  qu'd  ne  seroit  alors  que  le 
destin  ,  la  nécessité  des  choses  ;  ou  du  moins  , 
il  seroit  soumis  aux  règles  invariables  qu^'il 
se   seioit  imposées  à  lui-même. 

Pour  justifier  ce  dieu  des  maux  qu'il  fait 
éprouver  au  genre  humain  ,  on  nous  dit  qu'il 
est  juste,  et  que  ces  maux  sont  des  châti- 
mens  qu'il  inflige  pour  les  injures  qu'il  a  re- 
çues des  hommes.  Ainsi  l'homme  a  le  pou- 
voir de  faire  souffrir  son  dieu  !  mais  pour  of- 
fenser quelqu'un  ,  il  faut  supposer  des  rap- 
ports entre  nous  et  celui  que  nous  offensons: 
quels  sont  les  rapports  qui  peuvent  subsister 
entre  les  foibles  mortels  et  l'être  infini  qui  a 
créé    le  monde?    OSenser   quelqu'un,   c'est 
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tliminuer  la  somme  de  son  bonheur ,  c'est 
l'affliger ,  c'est  le  priver  de  quelque  chose  , 
c'est  lui  faire  éprouver  un  sentiment  dou- 
loureux. Comment  est-il  possible  que  l'hom- 
me puisse  alte'icr  le  bien-être  du  souverain 
tout-puissant  de  la  nature,  dont  le  bonheur 
est  inalte'rable  ?  Commeut  les  f,  ^i.ïons  physi- 
ques d'un  être  niatéviel  peuvent- elles  influet 
sur  une  substance  immatérielle,  et  lui  faire 
éprouver  des  seiitlmens  incommodes  ?  Com- 
ment une  foible  créature,  qui  a  reçu  de  dieu 
son  être  ,  son  organisation  ,  son  tempérament  > 
d'où  résultent  Sfs  passions,  sa  façon  d'agir 
et  de  penser  ,  peut-elle  agir  contre  le  gré  d'une 
force  irrésistible ,  qui  ne  cousent  jamais  au 
desordre  ou  au  péché  ? 

D'un  autre  côté  la  justice,  d'après  les  seule» 
idées  que  nous  puissious  nous  en  former ,  sup- 
pose une  disposition  permanente  de  rendre 
à  chacun  ce  qui  lui  est  dû;  or  la  théologie 
nous  répète  sans  cesse  que  dieu  ne  nous  doit 
rien  j  que  les  biens  qu'il  nous  accorde  sont 
des  effets  gratuits  de  sa  bonté,  et  que, 
sans  blesser  son  équité,  il  peut  disposer  à 
son  gré  des  ouvrages  de  ses  mains,  et  même 
les  plonger,  s'illui  plaisoit,  dans  l'abune  d« 
IV.  ê 
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la  misère.  Mais  en  cela  je  ne  vols  pas  l'ombre 
de  la  justice  5  je  n'y  vois  que  la  plus  aRieuse 
des  tyrannies  ;  j'y  trouve  l'abus  le  plus  révol- 
tant de  la  puissance.  En  efl'et  ne  voyons-nous 
pas  Finnocenee  souH'rir ,  la  vertu  dans  les 
larmes ,  le  crime  triomphant  et  récompensé 
sous  l'empire  de  ce  dieu  dont  on  vante  la 
justice  (i)  ?  ^es  maux  sont  passagers,  dites- 
vous,  ils  n'auront  qu'un  temps.  A  la  bonne 
heure  !  mais  votre  dieu  est  donc  injuste  au 
moins  pour  quelque  temps?  C'est,  direz-vous, 
pour  leur  bleu  qu'il  châtie  ses  amis.  Mais  , 
s'il  est  bon  ,  comment  peut-Il  consentir  à  les 

(1)  Dies  deficiet ,  si  velim  numerare  quibua 
bonis  malè  evenerit  ;  nec  minus  si  commemo- 
rem  quibus  rnalis  optimè. 

(CicER.  DE  Nat.  Deor.  j  Lib.  5.) 

Si  un  roi  vertueux  possédoit  l'anneau  de 
Gygès  ,  c'est-à-dire  avoit  la  faculté  de  se  rendre 
invisible  ,  ne  s'en  serviroit-il  pas  pour  remédier 
aux  abus  ,  pour  récompenser  les  bons  ,  pour  pré-- 
venir  les  complots  des  mécbaus  ,  en  un  mot,  pour 
faire  régner  l'ordre  et  le  bonheur  dans  ses  états  ? 
Dieu  est  un  monarque  invisible  et  tout-pnissant  ; 
cependant  ses  états  sont  le  théâtre  du  crime  et  du 
désordre  ,  il  ïte  remédie  à  rien. 
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laisser  souffrir,  même  pour  un  temps? 
S'il  sait  tout ,  qu'a-t-il  besoin  d'éprouver 
ses  favoris  dont  il  n'a  rien  à  craindre?  S'il 
est  vraiment  tout  -  puissant,  ne  pourroit- 
il  pas  leur  épargner  ces  infortunes  passa- 
gères et  leur  procurer  tout  d'un  coup  une 
félicité  durable  ?  Si  sa  puissance  est  inébran- 
lable ,  qu'a-t-il  besoin  de  s'inquiéter  des  vains 
complots  que  l'on  voudroit  faire  contre  lui? 
Quel  est  l'homme  rempli  de  bonté  et  d'hu- 
manité qui  ne  désirât  de  tout  son  cœur  de 
rendre  ses  semblables  heureux  ?  Si  dieu  sur- 
passe en  bonté  tous  les  êtres  de  l'espèce  hu- 
maine ,  pourquoi  ne  fait-il  point  usage  de  sa 
puissance  infinie  pour  les  rendre  tous  heui eux? 
Cependant  nous  voyons  que  sur  la  terre  pres- 
que personne  n'a  lieu  d'être  satisfait  do  sou 
sort.  Contre  un  mortel  qui  jouit  ,  on  en  voit 
des  millions  qui  souffrent  ;  contre  un  riche 
qui  vit  dans  l'abondance,  il  est  des  millions  de 
pauvres  qui  manquent  du  nécessaire  j  des  na- 
tions entières  gémissent  dans  l'indigence  pour 
satisfaire  les  passions  de  quelques  princes  , 
de  quelques  grands  ,  que  toutes  leurs  vexa- 
lions  ne  rendent  pas  plus  fortunés  pour  cela, 
"Eu  un  mot,  sous  un  dieu  tout'puissant,  dont 
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la  bonlé  n'a  point  de  bornes  ,  la  terre  est  par- 
tout arrosée  des  larmes  des  mise'rables.  Que 
re'pond-on  à  tout  cela?  On  nous  dit  froide- 
ment que  les  jugemens  de  Dieu  sont  impé- 
nétrables. En  ce  cas,  demanderai-je,  dequel 
droit  voulez-vous  en  raisonner  ?  Sur  quel 
fondement  lui  attribuez- vous  une  vertu  que 
vous  ne  pouvez  point  pénétrer?  Quelle  idée 
vous  formez-vous  d'une  justice  qui  ne  res- 
semble jamais  à  celle  de  l'homme  ? 

On  nous  dit  que  la  justice  de  dieu  est  ba- 
lancée par  sa  clémence  ,  sa  miséricorde  et  sa 
bonté.  Mais  qu'entendons-nous  par  clémen- 
ce? N'est-elle  pas  une  dérogation  aux  règles 
sévères  d'une  justice  exacte  et  rigoureuse,  qui 
fait  que  l'on  remet  à  quelqu'un  le  châtiment 
qu'il  avoit  mérité?  Dans  un  prince  ,  la  clé- 
mence est  ou  une  violation  de  la  justice ,  ou 
*  l'exemption  d'une  loi  trop  dure.  Les  lois  d'un, 
dieu  infiniment  bon  ,  équitable  et  sage  peu- 
Tent-elies  donc  être  trop  sévères  ;  et  s'il  est 
vraiment  immuable,  peut-il  y  déroger  un  ins- 
tant? Nous  approuvons  néanmoins  la  clé- 
mence dans  un  souverain  ,  quand  sa  trop 
grande  facilité  ne  devient  pas  nuisible  à  la 
société  5  nous  l'estimons  ,  parce  qu'elle  an- 
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nonce  en  lui  de  l'humaaite',  de  la  douceur, 
une  âme  compatissante  et  nciWe  ;  qualités 
que  dans  nos  maîtres  nous  préférons  à  la  ri- 
gueur, à  la  dureté  ,  à  l'inflexibililé.  D'ailleurs 
les  lais  humaines  sont  défeclueuses:  elle&sont 
souvent  trop  sévères;  elles  ne  peuvent  prévoir 
toutes  les  circonstances  et  tous  les  cas  ;  les 
châlimens  qu'elles  décernent  ne  sont  pas  tou- 
jours justes  et  proportionnés  aux  délits.  Il 
n'en  est  point  ainsi  des  lois  d'im  dieu  que 
nous  supposons  parfaitement  juste  et  sage; 
ses  lois  doivent  être  si  parfaites ,  que  jamais 
elles  ne  puissent  souftiir  d'exceptions;  la  di- 
vinité ne  peut,  par  conséquent ,  jamais  y  dé- 
roger sans  blesser  son  immuable  équité. 

La  vie  future  fui  inventée  pour  mettre  h 
couvert  la  justice  de  la  divinité  ,  et  pour  la 
disculper  des  maux  que  souvent  elle  fait 
éprouver  ,  en  ce  monde  ,  à  ses  plus  grands 
favoris  :  c'est  là,  nous  dit-on,  que  le  monarque 
céleste  doit  procurer  à  ses  élus  un  bien-être 
inaltérable,  qu'il  leur  avoit  refusé  sur  la  terre; 
c'est-là  qu'il  dédommagera  ceux  qu'il  aime 
des  injustices  passagères,  des  épreuves  affli- 
geantes qu'il  leur  avoit  fait  supporter  ici  bas. 
Cepeudaut  cette  invention  est  elle  faite  pour 
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nous  donner  c!es  irlées  bien  claires  et  bien 
propres  à  justifier  la  providence?  Si  dieu  ne 
doit  rien  à  ses  cre'atures,  sur  quel  fondement 
pouri oient-elles  attendre  dans  l'avenir  un 
bonheur  plus  réel  et  plus  constant  que  celui 
dont  elles  jouissent  à  présent  ?  Ce  sera  ,  dit- 
on  ,  fondé  sur  ses  promesses,  contenu  dans 
ses  oracles  révélés.  Mais  est-il  bien  sûr  que  ces 
oracles  sont  émanés  de  lui?  D'un  autre  côté 
le  système  de  l'autre  vie  ne  justifie  pas  ce  dieu 
d'une  injustice  au  moins  passagère  ;  or  une 
injustice,  même  passagère, ne  délruit-ellepoint 
rirarauiabiiité  que  l'on  attribue  à  la  divinité  ? 
Knfin  un  être  tout'puissant  ,  que  Fon  fait 
l'auteur  de  toutes  choses  ,  n'est-il  pas  lui- 
même  la  cause  première  ou  le?  complice  des 
ofienses  qu'on  lui  fait?  JN'est-il  pas  le  vérita- 
ble auteur  du  mal  ou  du  péché  qu'il  permet , 
tandis  qu'il  pourroit  l'empêcher  5  et  dans  ce 
cas  peut-il  avec  justice  punir  ceux  qui  s'en 
tendent  coupables? 

L'on  entrevoit  déjà  la  foule  des  contradic- 
tions et  des  hypothèses  extravagantes  aux- 
quelles les  attributs  que  la  théologie  prête  à 
son  dieu  ,  doivent  nécessairement  donner  lieu. 
Un  êtrç  revêtu  à  la  fois  de  tant  de  qualité» 
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discordantes  sera  toujours  indéfinissable,  ne 
présentera  que  des  notions  qui  se  détruisent 
les  unes  les  autres  ,  et  il  seia  pai- conséquent 
un  être  de  raison.  Ce  dicn  a  ,  dit-ou  ,  créé 
le  ciel  ,  la  terre  et  tous  les  êtres  qui  les  habi- 
tent en  vue  de  sa  propre  gloire.  Mais  un 
monarque  supérieur  à  louf\  les  êtres,  qui  n'a 
point  de  rivaux  ni  d'égaux  dans  la  nature  , 
qui  ne  peut  être  comparé  à  aucunes  de  ses 
créatures  ,  peut-il  être  animé  du  désir  de  la 
gloire  ?  Peut-il  craindre  d'être  avili  aux  yeux 
de  SCS  semblables  ?  a-l-il  besoin  de  Testime  , 
des  hommages  ,  de  l'admiration  des  hommes? 
L'amour  de  la  gloire  n'est  en  nous  que  le  désir 
de  donner  n  nos  semblables  une  haute  idée 
de  nous-mêmes  ;  cette  passion  est  louable , 
lorsqu'elle  nous  détermine  à  faiie  des  choses 
utiles  et  grandes  j  mais  plus  souvent  encore 
elle  n'est  qu'une  foiblesse  attachée  à  notre 
nature  ,  elle  n'est  qu'un  désir  de  nous  distin- 
guer des  êtres  avec  qui  nous  nous  comparons. 
Le  dieu  dont  on  nous  parle  doit  être  exempt 
de  cette  passion  :  il  n'a  point  de  semblables  , 
îl  n'a  point  d'émulcs  ,  il  ne  peut  s'olicuser  de» 
idées  que  l'on  a  de  lui ,  sa  puissance  ne  peut 
soutlrir   aucune    diminution  ,  rien  ne  peut 
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troubler  son  (éternelle  félicité  ;  ne  faut-il  paw 
eu  conrluie  qu'il  ne  peiil-êtie  ni  snscepliLlc 
de  désirer  la  gloire,  ni  sensible  aux  louanges 
et  à  l'estiuie  des  hommes?  Si  ce  dieu  est  jaloux 
de  ses  pi  érogaiives,  de  ses  titres  ,  de  son  rang, 
de  sa  gloire  ,  pourquoi  souffre-t-il  que  tant 
d'hommes  puitseni  ^offenser?  pourquoi  per- 
met-il que  tant  d'autres  aient  de  lui  des  opi- 
nions si  défavorables?  pourquoi  s'en  tronve- 
t-il  quelques-  uns  qui  ont  la  témérité  de  lui  re- 
fuser l'encens  dont  son  orgueil  est  si  flatté  ? 
Comment  permet-il  qu'uiï  mortel  comme  moi 
ose  attaquer  ses  droits  ,  ses  titres  ,  son  existeu' 
ce  même  ?  C'est  pour  te  punir ,  dites-vous  , 
d'avoir  abusé  de  ses  grâces.  Mais  pourquoi 
permet-il  que  j'abuse  de  ses  grâces?  ou  pour- 
quoi les  glaces  qu'il  me  donne  ne  sont-elles 
pas  suffisantes  pour  me  faire  agir  selon  ses 
vues?  C'est  qu'il  t'a  fait  libre.  Pourquoi  m'a- 
t-il  accordé  uneliberté  dont  il  pouvoit  prévoir 
que  je  pourrois  abuser?  Est-ce  donc  un  pré- 
sent bien  digne  de  sa  bonté  qu'une  faculté  qui 
me  met  à  portée  de  pouvoir  braver  sa  toute- 
puissance  ,  de  lui  débaucher  ses  adorateurs  » 
de  me  rendre  moi-même  éternellement  mal- 
heureux ?  JN'eût-il  pas  été  plus  avantageux, 
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poui*  moi  de  n'être  jamais  né,  ou  du  moins 
d'avoir  e'te'  mis  au  rang  des  brûles  ou  des 
pierres  ,  que  d'être  malgré  moi  placé  par- 
mi les  êtres  iulelligens,  pour  y  exercer  le  fatal 
pouvoir  de  me  perdre  sans  ressources,  en  oii- 
trageant  ou  en  méconuuissant  l'arbitre  de 
mon  sort  ?  Dieu  n'eût-il  pas  bien  mieux 
moutré  sa  bonté  toute-puissante  à  mon 
égard,  et  n'eût-il  pas  travaillé  plus  efficace- 
ment à  sa  propre  gloire,  s'il  m'eût  forcé  de. 
lui  rendre  mes  honim.Tges  ,  et  par  là  de  méri- 
ter un  bonheur  ineffable  ? 

Le  système  si  peu  fondé  de  la  liberté  de 
l'homme^  que  nous  Avons  détruit  ci- devant, 
fut  visiblement  imaginé  pour  laver  l'auteur 
de  la  nature  du  reproche  qu'on  doit  lui  faire 
d'être  l'auteur  ,  la  source  ,  la  cause  primitive 
des  crimes  de  ses  créatures.  En  conséquence 
de  ce  présent  funeste  ,  donné  par  un  dieu 
bon,  les  hommes,  suivant  les  idées  sinistres 
de  la  théologie  ,  seront  pour  la  plupart  éter- 
nellement punis  de  leurs  fautes  en  ce  monde. 
Des  supplices  recherchés  ei  sans  fin  sont ,  par 
la  justice  d'un  dieu  mibéricordieux  ,  réservé» 
à  des  êtres  fragiles  ,  pour  des  délits  passagers, 
pour  de  faux  raisonneuicns ,  pour  des  erreurs 
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involontaires  ,  pour  des  passions  nécessaires 
qui  dépendent  du  tempérament  que  ce  dieu 
leur  a  donné  ,  des  circonstances  où  il  les  a 
placés,  ou,  si  l'on  veut,  de  l'abus  de  cette 
prétendue  liberté  qu'un  dieu  prévoyant  n'au- 
loit  jamais  dû  accorder  à  des  êtres  capables 
tVen  abuser.  Appellerions-nous  bon  ,  raison- 
nable ,  juste  ,  clément ,  miséricordieux  un 
père  qui  armeroit  la  main  d*uu  enfant  pétp- 
lant,  dont  il  connoîlroit  l'imprudence  ,  tl'uu 
couleau  dangereux  et  tranchant,  et  qui  le 
puniroit  pendant  toute  sa  vie  pour  s'en  être 
lui-même  blessé?  Appelltrions-nous  juste, 
clément  et  miséricordieux  un  piiuce  qui ,  ne- 
proportionnanl  point  le  châtiment  à  l'offense, 
ne  mettroit  point  de  fin  aux  tourmens  d'un 
sujet  qui  ,  dans  l'ivresse ,  auroit  passagère- 
ment blessé  sa  vanité ,  sans  pourtant  lui  cau- 
ser aucun  préjudice  réel ,  surtout  après  avoir 
pris  soin  lui-même  de  l'enivrer  ?  Regarde- 
rions-nous comme  toui-piiissantun  monarque 
dont  les  états  seroient  dans  une  telle  anar- 
cliie^  qu'à  l'exception  d'un  petit  nombre  de 
sujets  fidèles  ,  tous  les  antres  pourroicnt  à 
chaque  instant  mépriser  ses  lois ,  l'insulter 
lui-njêroe  ,  frustrer  ses   volontés  ?  O  théo«- 
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loglens  !  convenez  que  votre  dieu  n'est  qu'an 
amas  de  qualités  qui  forment  un  tout  aussi 
incompréhensible  pour  votre  esprit  que  poui- 
le  mien  :  à  force  de  le  surcharger  d'attributs 
incompatibles,  vous  en  avez  fait  une  vraie 
chimère  ,  que  toutes  vos  hypothèses  ne  peu- 
vent maintenir  dans  l'existence  que  vous  vou- 
lez lui  donner. 

On    répond   néanmoins    à    ces    difficultés 
que  la  bonté,  que  la    sagesse,  que  la  justi- 
ce sont  en  tîleu  des  qualités  si  éminentes  ,  ou 
si  peu  semblables   aux  nôtres,  qu'elles  n'ont 
aucuns    rapports  avec   ces  mêmes  qualités  ^ 
quand   elles  se   trouvent  dans  les  hommes. 
Mais,   répliquerai- je ,  comment  me  former 
une  idée  de  ces  perfections  diviues ,  si  elles 
ne  ressemblent  en  rien  à  celles  de  ces  vertus 
que  je  trouve  dans  mes  semblables ,  ou  au& 
dispositions  que  je   sens  en  moi-même  ?  Si 
la  justice.de  dieu  n'est  point  celle  deshom-^ 
mes  5  si  elle  opère  de  la  façon  que  les  hom- 
mes appellent  injustice  ;  si  sa  bonté  ,  sa  clé- 
mence ,  sa  sage&se  ne  se  manifestent  point 
par  les  signes  auxquels  nous  pouvons  les  re- 
conuoitre  ^  si  toutes  ses  qualités  diviues  sont 
coutraiiei  mux  idées  reçues  3  si  dans  la  ttiéo« 
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logie  toutes  les  notions  humaines  sont  obs- 
curcies ou  renversées,  comment  des  mortels  , 
semblables  à  moi,  prétendent-ils  les  annon- 
cer, les  connoître,  les  expliquer  aux  autres? 
La  théologie  donneroit-elle  à  l'esprit  le  don 
ineEFable  de  concevoir  ce  que  ntd  homme 
n'est  à  portée  de  comprendre  ?  Procureroit- 
elle  à  ses  suppôts  la  faculté  merveilleuse 
d'avoir  de»  idées  précises  d'un  dieu  com- 
posé de  tant  de  qualités  contradictoires?  En 
un  mot,  le  théologien  scroit-il  lui-même  u« 
dieu  ? 

On  nous  ferme  la  b^che  en  disant  que 
dieu  lui-même  a  parlé,  qu'il  s'est  fait  con- 
uoitre  aux  hommes.  Mais  quand  et  à  qui 
ce  dieu  a-t-il  parlé?  Où  sont  ses  divins  ora- 
cles ?  Cent  Toix  s''élèvent  à  la  fois ,  cent 
mains  me  les  montrent  dans  des  recueils 
absurdes  et  discordans  ,  je  les  parcours  et 
partout  je  trouve  que  le  dieu  de  la  sagesse 
a  parlé  nii  langage  obscur,  insidieux,  dé- 
raisonnable. Je  vois  que  le  dieu  de  la  bonté 
a  été  cruel  et  sanguinaire;  que  le  dieu  de 
la  justice  a  été  injuste  et  partial,  a  or- 
donné l'iniquité  ;  que  le  dieu  des  miséricor- 
des destine  les  plus  aiïreux  châtinieus  aux 
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malheureuses  victimes  de  sa  colère.  D'ailleurs 
que  dVibstacles  se  pre'scnlfnt  quand  il  s'agit 
lie  vérifier  les  prétendues  révélations  d'une 
divinité,  qui  dans  deux  contrées  de  la  lerre 
n'a  jamais  tenu  le  même  langage;  qui  a  parlé 
en  tant  de  lieux^  tant  de  fuis, et  toujours  si  di- 
versement ,  qu'elle  semble  ne  s'être  monlréf 
partout  que  dans  le  desseiti  formé  de  jete(' 
l'esprit  humain  dans  la  plus  étrange  per< 
pltxilé  ! 

Les  rapports  que  l'ou  suppose  entre  les 
hommes  et  leur  dieu  ne  peuvent  êtie  fondés 
que  sur  les  qualités  morales  de  cet  être  :  si 
ces  qualités  morales  ne  sont  point  connues 
des  hommes,  elles  ne  peuvent  servir  de  mo- 
dèle à  des  hommes.  Il  faudroil  que  ces  qua- 
lités fussent  de  nature  à  eu  être  connues 
pour  en  être  imitées  ;  comment  puis-je  imi- 
ter un  dieu  dont  la  bonté  ,  la  justice  ne  res- 
semblent en  rien  aux  miennes  .  ou  plutôt  sont 
directement  contraires  à  ce  que  j'appelle  soit 
justice,  soit  bonté?  Si  dieu  n'est  rien  de  c« 
que  nous  sommes  ,  comment  pouvons-nous, 
iViême  de  loin  ,  nous  proposer  de  l'imiter  ,  de 
lui  ressembler  ,  de  suivre  la  conduite  uéces* 
saire  pour  lui  plaire  eu  nous  coDlormaut  à 

iv.  7 
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lui?  Quels  peuvent  êtie  ,  en  effet ,  les  rao- 
ùfs  du  culte,  des  hommages  ,  de  l'obe'issance 
que  l'f^u  nous  dit  de  rendre  à  l'être-suprème  , 
84  nous  ne  les  établissons  sur  sa  bonté,  sur  sa 
véracité  ,  su»-  sa  justice  ,  eu  un  raot ,  sur  des 
qualités  îclles  que  nous  pouvons  les  con- 
»o.îlve  ?  Comment  en  avoir  des  idées  claires , 
Si»  ces  qualités  en  dieu  ue  sont  plus  de  U 
i«t«n)e  nature  qu'en  nous  ? 

On  notis  dira ,  sans  doute  ,  qu'il  ne  peut 
y  avoir  de  proportions  entre  le  créateur  et 
son  ouvrage  ^  que  l'argile  n'est  point  eu 
droit  de  demander  au  potier  qui  l'a  façon- 
née pourquoi  711^ as-tu  formée  ainsi  ?  Mais 
s'il  n'y  a  point  de  proportion  entre  l'ouvrier 
e;t  &on  ouvrage  ;  s'il  n'y  a  point  entr'eux  d'a- 
nalogie ,  quels  peuvent  être  les  r&pports  qui 
subsisteront  entr'eux  ?  Si  dieu  est  incorpo- 
rel, coinment  agit-Ll  sut  les  corps,  ou  com- 
ment des  êtres  cor])orels  peuvent-ils  agir  sur 
lai  ,  l'otleuser  ,  troubler  sou  repos ,  exciter 
«n  lui  des  mouveuiens  de  colère?  Si  l'honime 
n'est  relativement  à  dieu  qu'un  vase  d'ar- 
gile y  ce  vase  ne  doit  ni  prières  ni  actions  de 
grâces  à  son  potier  pour  la  forme  qu'il  a 
Yoululut  donner.  Si  ce  potier  s'iirile  coatre 
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son  va«  pour  ravoir  lual  formé ,  oti  ponv 
l'avoir  rendu  incapable  des  usages  auxquels 
il  l'avoit  destiné ,  le  potier  ,  s'il  n'est  un 
insensé,  devroit  s'en  prendre  à  lui-inêiue  dc« 
défauts  qu'il  y  trouve  ;  il  peut  bien  le  briser  , 
mais  le  i^ase  ne  pourra  l'en  empêcher;  il 
n'aura  ni  motifs  ni  moyens  pour  liécliir  S3t 
colère  ;  il  sera  forcé  de  subir  son  sort ,  et 
le  potier  seroit  complètement  privé  de  rai- 
son ,  s'il  vouloit  punir  son  vase,  au  lieu  de 
le  refaire  pour  lui  donner  une  forme  plu» 
convenable  à  ses  desseins. 

L'on  voit  que  ,  d'après  ces  notions  ,  le* 
hommes  n'ont  pas  plus  de  rapports  avec  dieu 
que  les  pierres.  Mais  si  dieu  ne  doit  ùeu 
aux  hommes  ;  s'il  n'est  tenu  de  leur  montrer 
ni  justice  ni  bonté  ,  les  hommes  de  leur  côté 
ne  peuvent  lui  rien  devoir.  Nous  ne  con- 
noissons  point  entre  les  êtres  de  rapports  qui 
«e  soient  réciproques  ;  les  devoirs  des  hom- 
mes cntr'eux  sont  fondés  sur  leurs  besoiuc 
mutuels  ;  si  dieu  n'a  pas  besoin  d'eux  ,  il  ne 
peut  leur  rien  devoir  ,  et  les  hommes  ne  peu- 
vent ToHeuser.  Cependant  l'autorité  de  dieu 
ue  peut-être  fondée  que  sur  le  bien  qu'il  (AÏt 
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auxliommes  ,  et  les  devoirs  de  ceux-ci  envers 
à  eu  ne  peuvent  avoir  d'autres  motifs  que 
l'espoir  du  bonheur  qu'ils  attendent  de  lui  ; 
s'il  ne  leur  doit  point  ce  bonheur  ,  tous 
leurs  rapports  sont  anéantis  et  leurs  devoirs 
n'existent  plus.  Ainsi  ,  de  quelque  façon  que 
l'on  envisage  le  système  théologique  ,  il  se 
détruit  lui-même.  La  théologie  ne  sentira- 
t-elle  jamais  que  plus  elle  s'eftorce  d'exalter 
son  dieu  ,  d'exagérer  sa  grandeur ,  plus  elle 
le  rend  incompréhensible  pour  nous  ?  Que 
plus  elle  l'éloigné  de  l'homme  ,  ou  plus  elle 
déprime  celui  ci,  et  plus  elle  affoihlit  les 
ï-apports  qu'elle  avoit  supposés  entre  ce  dieu 
et  lui?  Si  le  souverain  de  la  nature  est  un 
être  iufini  et  totalement  différent  de  notre 
espèce  ,  et  si  l'homme  n'est  à  ses  jeux  qu'un 
ciron  ou  un  peu  de  boue  ,  il  est  clair  qu'il 
ne  yeul  y  avoir  de  rapports  moraux  entre 
des  êtres  si  peu  analogues  ,  et  il  est  encore 
plus  évident  que  le  vase  qu'il  a  formé  ne  peut 
raisonner  sur  son  compte. 

C'est  pourtant  sui  les  rappoits  subsislnns 
entre  l'homme  et  son  dieu  ,  que  tout  culte 
se  fonde.  Néanmoins ,   toutes  les  veligioni 
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du  monde  ont  pour  base  un  dieu  despote  j 
iTiais  le  despotisme  n'est-il  pas  ud  pouvoir 
injuste  et  déraisonnable?  Attribuer  à  la  di- 
viuiié  l'exercice  d'un  tel  pouvoir ,  n'est-ce 
jns  saper  également  sa  bouté  ,  sa  justice,  sa 
sagesse  infinies  ?  Les  hommes  eu  voyant  les 
maux  dont  souvent  ils  se  tiouvent  aesaillis  en 
ce  monde,  sans  pouvoir  deviner  par  où  ils 
ont  pus'attiier  la  colère  divine,  seront  toUr- 
jouis  tentés  de  croire  que  le  maître  de  la 
nature  est  un  sultan  qui  ne  doit  rien  à  ses 
sujets  ,  qui  n'est  point  obligé  de  leur  rendre 
au<  uns  comptes,  qui  n'est  point  tenu  de  se 
confornier  aux  lois  ,  qui  n'est  pas  lui-même 
soumis  aux  règles  qu'il  prescrit  aux  autres, 
qui  peut  eu  con.séquence  être  injuste,  qui  a 
le  droit  de  pousser  sa  vengeance  au-delà  de 
toutes  les  L mes.  Enfin  des  théologiens  ont 
prétendu  que  dieu  serait  le  maître  de  dé- 
truire et  de  replonger  dans  le  cahos  l'uni- 
vers que  sa  sagetsc  en  avoit  tiré  ;  tandis  que 
CCS  mêmes  théologiens  nous  citent  l'ordre 
et  l'arrangement  merveilleux  de  cet  univers 
comme  la  preuve  la  plus  convaincante  de 
son  existence,  (i). 
(i)  ffous  concevons  aunioinsj  ditle  docteur  Cas- 
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En  un  mot ,  la  théologie  met  au  nombre  des 
«lualltés  de  dieu  le  privilège  incommunicable 
d'agir  contre  toutes  les  lois  de  la  nature  et  de 
la  raison  ;  tandis  que  c'est  sur  sa  raison  ,  sa 
justice,  sa  sagesse  ,  sa  fidélité  à  remplir  ses  en- 
gagemens  prétendus  ,  que  l'on  veut  établir  le 
culte  que  nous  lui  devons  et  les  devoirs  de  la 
morale.  Quelle  mer  de  contradictions  !  Uu 
être  qui  peut  tout  et  qui  ne  doit  rien  à  per- 
sonne ,  qui  dans  ses  décrets  éternels  peut  les 
choisir  ouïes  rejeter,  les  prédestiner  au  bon- 
heur ou  au  malheur  ,  qui  r'st  en  droit  de  les 
faire  servir  de  jouets  à  ses  caprices  et  de  les  af- 
fliger sans  raison,  qui  pourroit  aller  jusqu'à 
détruire  et  anéantir  l'univers  ,  n'est-il  pas  un 
tyran  ou  un  démon  ?  Est-il  rien  de  plus  affreux 
que  les  conséquences  immédiates  que  l'on  peut 
tirer  de  ces  idées  révoltantes ,  que  nous  don- 
nent de  leur  dieu  ceux  qui  nous  disent  de 
l'aimer  ,  de  le  servir  ,  de  l'imiter,  d'obéir  à  ses 
ordres?  Ne  vaudroit-il  pas  mieux  mille  fois 
dépendre  de  la  matière  aveugle  ,  d'une  na- 
ture privée  d'intelligence  ,  du  hasard  ou  du 

trell  ,  que  dieu  pourroit  bouleverser  l'ujiivers  et 
le  replonger  dans  le  chaos.  {  V.  Défense  ds  ia 
religion  tant  naturelle  gue  révélée  ). 
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fit'an^  ,  d'un  dieu  de  pierre  ou  de  bois  ,  que 
d'un  tlieu  que  l'ou  suppose  lendie  des  piè- 
ges aux  lioniuies  ,  les  inviter  à  pe'clïer,  per- 
mettre qu'ils  commettent  des  crimes  qu'il 
pourroit  empêcher  ,  afin  d'avoir  )e  barbare 
plaisir  de  les  en  punir  sans  mesure ,  sans  uli> 
lité  pour  lui  -  même  ,  sans  correction  pour 
eux-mêmes  ,  sans  que  l-eur  exemple  puisse  ser- 
rir  à  corriger  les  autres?  Une  sombre  terreur 
doit  nécessairement  résulter  de  l'idée  d'un  tel 
être  ;  son  pouvoir  nous  arrachera  bien  des 
hommages  serviles  ;  nous  l'appellerons  bon 
pour  le  flatter  ou  pour  désarmer  sa  malice: 
mais ,  sans  renverser  l'essence  des  choses ,  ua, 
pareil  dieu  ne  pourra  se  faire  aimer  denous^ 
lorsque  nous  réfléchirons  qu'il  ne  nous  doit 
rien  ,  qu'il  a  le  droit  d'être  injuste  ,  qu'il  peut 
punir  ses  créatures  pour  avoir  abusé  de  la  li- 
berté qu'il  leur  accorde  ,  ou  pour  n'avoir  point 
eu  les  gîâces  qu'il  a  voulu  leur  refuser 

Ainsi ,  en  supposant  que  dieu  n'est  astreint 
envers  nous  par  aucunes  règles,  on  sape  visi- 
blement les  fondemens  de  tout  culte.  Une 
théologie  qui  assure  que  dieu  a  pu  créer  det 
hommes  pour  les  rendre  éternellement  raal- 
heur«ux,  ne  nou«  montre  qu'un  génie  m al-^ 
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faisaul ,  dont  la  malice  est  un  abîme  icconce- 
Table,  et  surpasse  infiniment  la  cruauté  des 
êties  les  plus  dépiave's  de  notre  espèce.  Tel 
est  ne'anmoias  le  dieu  qu'on  a  le  front  de 
proposer  pour  modèle  au  genre  humain  !  Telle 
est  la  divinité  qu'adorent  des  nations  mêmes 
qui  se  vantent  d'être  les  plus  éclairées  de  ce 
monde  ! 

C'est  pourtant  sur  le  caractère  moral  de  la 
divicité ,  c'est-à-dire ,  sur  sa  Vjonié ,  sa  sagesse  , 
son  équité,  son  amour  de  l'ordre,  que  l'on 
prétend  Fonder  notre  morale,  ou  la  science 
des  uevoirs  qui  uous  litnt  aux  êtres  de  notre 
esj.;èce.  Mais  comme  ses  peifectious  et  ses 
bontés  se  démentent  irès-souvent  pour  faire 
place  à  des  méchancetés,  à  des  injustices,  à 
des  sévérités  cruelles  ,  on  est  toicé  de  la  trou- 
Ter  changeante  ,  capricieuse  ^  inégale  dans  sa 
conduite,  en  contradiction  avec  elle-même, 
d'après  les  façons  d'agir  si  diverses  qu'on  lui 
attribue.  Eu  eCet  ou  la  voit  tantôt  favorable 
et  tantôt  dispo.^ée  à  nuire  au  ^enre  humain  ; 
tantôt  amie  delà  raison  et  du  bonheur  delà 
société  5  tantôt  elle  interdit  l'usage  de  la  rai~ 
sou  ,  eîie  agit  en  erUiCmie  de  toute  vertu  ,  elle 
est  flattée  de  voit  la  sociélé  troublée.  Cepea  ; 
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liant ,  comme  on  a  vu ,  les  mortels  écrasés 

parla  crainte  n'otent  guère  s'avouer  que  leur 
(heu  soit  injuste  ou  méchant,  ni  se  persua- 
der qu'il  les  autorise  à  l'être  ;  ils  en  concluent 
seulement  (|ue  tout  ce  qu'ils  Font  d'apiès  ses 
ordres  piétendiis  ou  dans  la  vue  de  lui  plaire  , 
est  toujours  liès-l.icn,  quelque  nui.sible  qu'il 
paroisse  d'ailleurs  aux.  jeux  de  la  raison.  Ils 
le  supposent  le  maîtie  de  créer  le  juste  et 
l'injusie  ,  de  changer  le  bien  en  mal ,  et  le 
mal  en  bien,  le  vrai  en  faux,  la  fausseté  eu 
vérité  ;  en  un  mot,  ils  lui  donnent  le  droit 
d'altérer  l'essence  éternelle  des  choses  j  ils 
font  ce  dieu  supérieur  aux  lois  delà  nature  , 
de  la  raison,  de  la  vertu  j  ils  ci  oient  ne  pou- 
voir jauiais  mal  faire  en  suivant  ses  préceptes 
les  plus  absurdes  ,  les  plus  contraire»;  à  la  mo- 
rale, les  plus  opposés  a\j  bon  sens,  les  plus 
nuisibles  au  repos  des  sociétés.  Avec  de  tels 
principes  ne  sojons  pas  surpris  de  voir  les 
horreurs  que  la  religion  fait  comnicit- e  sur 
la  terre.  La  religion  la  plus  atroce  fut  la  plus 
contéquente  (i). 

(i)  La  religion  moderne  '3e  l'Europe  a  visible- 
ment causé  jilus  de   ravages  et  de  troubles  qu'au 
euiie  autre  superstition  connue  :   elle  lut  en  cclo 
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En  fondant  la  morale  sur  le  caractère  peu 
moral  d'un  dieu  q«ii  change  de  conduile, 
rUomme  ne  peut  jamais  savoir  à  c^uoi  s'en 
tenir  ni  sur  ce  qu'il  doit  à  ditu,  ni  sur  ce 
qu'il  se  doit  à  lui-même,  ni  sur  ce  qu'il  doit 
aux  autres.  Rien  ne  fut  donc  plus  dangei eux 

très-conséquente  à  ses  principes.  Ou  a  beau  prêcher 
la  tolérance  et  la  douceur  au  nom  d'un  dieu  des- 
potique ,'  qui  seul  a  droit  aux.  hommages  de  la 
terre  ,  qui  est  très-jaloux  ,  qui  veut  que  l'on  ad- 
mette quelques  dogmes,  qui  punit  cruellement 
pour  des  opinions  erronées  ,  qui  demande  du  zèle 
ians  ses  adorateurs.  Un  tel  dieu  doit  faire  un  fana- 
tique persécuteur  de  tout  homme  conséquent.  La 
■tiiéologie  d'aujourtl'hui  est  un  venin  subtilisé  , 
propre  à  tout  infecter  par  l'importance  qu'on  lui 
;)ttache.  A  force  de  métaphysique  ,  les  théolog  en* 
modernes  sont  devenus  absurdes  et  médians  par 
système  ;  en  admettant  une  fois  les  idées  odieuses 
qu'ils  donnent  de  la  divinité  ,  il  fut  impossible  de 
leur  faire  entendre  qu'ils  dévoient  êt^e  humans  , 
équitables  ,  pacifiques  ,  indulgens  ,  tolérans  ;  ils 
prétendirent,  et  prouvèrent,  que  ces  vertus  hu- 
maines et  sociales  n'éloient  point  de  saison  dans  la 
«'lusc  de  la,  religion  ,  et  seroient  des  trahisons  et 
des  crimes  aux  yeux  du  monarque  céleste,  à  qufc 
tout  de  voit  être  saarifîé. 
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que  lie  lui  persuader  qu'il  existoit  un  être  su- 
périeur à  la  nature  ,  devant  qui  la  raison  de- 
voit  se  taire  ,  à  qui ,  pour  être  heureux ,  Von 
devoit  tout  sacrifier  ici-bas.  Ses  ordres  pré- 
tendus et  son  exemple  duveut  nécessairement 
être  plus  Forts'que  les  préceptes  d'une  moral* 
humaine  ;  les  adorateurs  de  ce  dieu  ne  purent 
écouter  la  nature  et  le  bon  sens ,  que  quaad 
ils  s'accordèrent  par  hasaid  avec  les  caprices 
de  leur  dieu  ,  à  qui  l'on  supposa  le  pouvoir 
d'anéantir  les  rapports  invariables  des  êtres  , 
de  changer  la  raison  en  déraison,  la  Justic* 
en  injustice  ,  le  crime  même  en  vertu.  Par  un* 
suite  de  ces  idées,  Vhomme  religieux  n'exa- 
mine jamais  les  volontés  et  la  conduite  du 
despote  céleste  d'après  les  règles  ordinaire»  j 
lont  inspiré  qui  lui  viendra  de  sa  part,  et  qui 
se  prétendra  chargé  d'interpréter  ses  ora- 
cles ,  aura  le  droit  de  le  rendie  déraisonnaW» 
et  criminel  ;  son  pi  entier  devoir  sera  toujouis 
d'obéir  à  dieu  sans  murmurer. 

Telles  sont  les  conséquences  fatales  et  né- 
cessaires du  cariclère  moral  que  l'on  donne  à 
la  divinité  ,  et  de  l'opinion  qui  persuade  aux 
mortels  qu'ils  doiveut  obéir  aveuglément  au 
souverain  al>5olu  doal  le»  volontf»  arbiu-airs» 
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et  changeantes  règlent  tous  les  devoirs.  Ceux 
qui  ont  eu  les  premiers  le  iront  de  dire  aux 
hommes  ,  qu'en  matière  de  religion  ,  il  ne 
leur  étoit  permis  de  consulter  ni  leur  raison  , 
ni  les  mtérèts  de  la  société  ,  se  sont  évidem- 
ment pioposës  d'en  faire  le&  jouets  ou  les  ins- 
irumeiis  de  leur  propre  méchanceté.  C'est 
donc  de  cette  erreur  radicale  que  sont  parties 
toutes  les  extravagances  que  les  di£Pérenles  le- 
ligions  ont  apportées  sur  la  terre,  les  fureurs 
sacrées  qui  l'ont  ensanglantée  ,  les  persécutions 
inhumaines  qui  ont  tant  de  fois  désolé  les  na- 
tions ,  en  un  mot,  toutes  ces  horribles  tragé- 
dies ,  dont  le  nom  du  ti  ès-haut  fut  la  cause  et 
le  prétexte  ici-bas.  Toutes  les  fois  qu'on  vou- 
lut rendre  les  hommes  insociables  ,  on  leur 
cria  que  dieu  le  vouloit  ainsi,  x^inti  les  théo- 
logiens eux-mêmes  ont  pris  soin  de  calomnier 
et  de  ditî'anier  le  fantôme  qu'ils  ont  élevé  pour 
leur  inljérêt  sur  les  débris  de  la  raison  humai- 
ne ,  et  d'une  nature  très-méconnue  ,  mais 
mille  fois  prélerable  à  un  dieu  tyrannique^ 
(ju'ils  rendent  odieux  pour  toute  âme  honnête , 
en  croyant  l'exalter  et  le  couvrirde  gloire.  Ces 
tliéologiens  sont  les  vrais  destructeurs  d« 
leur  propre  idole,  par  les  qualités  contradic- 
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toîres  qu'ils  accumulent  sur  elle  :  ce  soui  eux 
qui  ,  comme  on  le  prouvera  encore  par  la 
suite,  rendent  la  morale  incertaine  et  flottan- 
le  ,  en  la  fondant  sur  un  dieu  changeant ,  ca- 
pricieux, bien  plus  fouvent  injuste  et  cruel 
que  rempli  de  bonté.  Ce  sont  eux  qui  la  ren- 
versent et  l'anéantissent  en  ordonnant  le  cri- 
me, le  carnage,  la  barbarie  au  nom  du  sou- 
Tcrainde  l'univers,  et  en  nous  interdisant  l'u- 
sage de  la  raison  ,  qui  seule  devroit  re'gler  nos 
actions  et  nos  idées. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  en  admettant ,  si  l'on 
veut,  pour  un  instant  que  dieu  possède  toutes 
les  vertus  liuniaines  dans  un  degré  de  perfec- 
tion infinie  ;  nous  serons  {bientôt  forcés  de  re- 
connoître  qu'il  ne  peut  les  allier  avec  les  at- 
tributs métaphysiques,  théologiques  et  néga- 
tifs dont  nousavons  déjà  parlé.  Si  dieu  est  un 
pur  esprit,  comment  peut -il  agir  comme 
rhomme ,  qui  est  uu  être  corporel?  Un  pur 
esprit  ne  voit  rien  j  il  n'entend  ni  nos  prières 
ni  nos  cris  ;  il  ne  peut  s'attendrir  sur  nos  mi- 
sères, étant  dépourvu  cles  organes  parlerai- 
HÎslère  desquels  les  sentimens  de  la  pitié  peu- 
vent s'exciter  en  nous  :  il  n'est  point  immua- 
ble ,  si  ses  dispositions  peuTent  changer  :  il 
jv.  8 
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n'est  point  Infini ,  si  la  nature  entière  ,  &»n* 
être  lui,  peut  exister  conjointement  avec  lul^ 
il  n'est  point  tout-puissant,  s'il  permet  on 
s'il  ne  prévieut  pas  le  mal  et  les  désordres 
-dans  le  monde.  II  n'est  point  partout ,  s'il 
ii*est  pas  dans  l'homme  qui  pèche,  ou  s'il 
s'en  retire  au  moment  où  il  commet  le  pé- 
ché. Ainsi ,  de  quelque  façon  que  l'on  regards 
ce  dieu,  les  qualités  humaines  qu'on  lui  assi- 
gne s'en tre-détruisent  nécessairement ,  et  ces 
même?î  qualités  ne  peuvent  aucunement  se 
combiner  avec  les  attributs  surnaturels  que 
la  théologie  lui  donne. 

A  l'égard  de  la  révélalion  prétendue  des 
▼olontés  de  Dieu,  loin  d'être  une  preuve  de 
sa  bonté  ou  de  sa  tendresse  pour  les  hommes , 
elle  ne  seroit  qu'une  preuve  de  sa  malice.  En 
tefFet ,  toute  révélation  suppose  que  la  divinilé 
a  pu  laisser  manquer  îegcn  e  humain  pendant 
long-tems  de  la  connoissance  des  vérités  les 
plus  importantes  à  son  bonheur.  Cette  révé- 
lation faite  à  un  petit  nombre  d"honinies  choi- 
sis, nnnonceroit  de  plus  dans  cet  être  une 
panialité,  une  prédilection  injuste,  peu  com- 
patibles avec  la  bonté  du  père  commun  de  la 
tac«  biuttame.  Cette  lévcîatiua  nniroit  eaccxo 
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à  l'immutabilité  divine ,  puisque  dieu  aurott 
permis  dans  un  temps  que  lesbommes  Igoo- 
tasi^ent  ses  volontés,  et  qu'il  auroit  voulu 
dans  un  autre  lemps  qu'ils  en  fussent  instruits. 
Cela  pose',  toute  révélation  est  contraire  aux 
notions  qu'on  nous  donne  de  la  justice,  de  la 
bonté  d'un  dieu  qu'on  nous  dit  immuable  , 
et  qui,  sans  avoir  besoia  de  se  révéler  ou  de 
se  faire  counoître  par  des  miracles,  pourvoit 
instruire  et  convaincre  les  hommes  ,  leur  ins~ 
pirer  le^  idées  qu'il  désire  ,  en  un  mot ,  dispo- 
Kev  de  leurs  esprits  et.de  leui s  coeurs.  Que 
ïera-ce  si  nous  voulons  examiner  en  détail 
toutes  les  prétendues  révélations  que  l'on 
assure  avoir  été  faites  aux  mortels!  Nous  y 
verrons  que  ce  dieu  n'y  débite  que  des  fables 
indignes  d'un  être  sage  j  n'y  agit  que  d'une 
manière  contraire  aux  notions  naturelles  de 
Féquité  ;  n'y  annonce  que  des  énigmes  ei 
des  oracles  impossibles  à  comprendre  ;  se 
peint  lui-même  sous  des  traits  incompati- 
bles- avec  ses  perfections  infinies;  exige  des 
puérilités  qui  le  dégradent  aux  yeux  de  la  rai" 
son  ;  déi  ange  l'ordre  qu'il  avoit  établi  dans  la 
nature  pour  convaincre  des  ci-éatures ,  à  qui 
yimais  il  ne  parvient  à  faire  prendre  les  idées. 
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lies  sentimens ,  la  conduite  qu'il  voudroit  leur 
inspirer.  Enfin  nous  trouverons  que  dieu  ne 
s'est  jamais  manifesté  que  pour  annoncer  des 
mystères  inexplicables,  des  dogmes  inintel- 
ligibles, des  pratiques  ridicules,  pour  jeter 
l'esprit  humain  dans  la  crainte,  la  défiance 
et  la  perplexité,  et  surtout  pour  Fournir  une 
source  intarissable  aux  disputes  des  mor- 
tels (i). 

On  voit  donc  que  les  idées  qne  la  théologie 
nous  donne  de  la  divinité  seront  toujours 
confuses,  incompatibles  ,  etfiuiiont  nécessai- 

(i)  Il  est  évident  que  toute  révélation  qui  n'est 
pas  claire ,  ou  qui  enseigne  des  mystères ,  ne  peut 
être  l'ouvrage  d'un  être  intelligent  et  sage  :  dès 
qu'il  parle  ,  on  doit  présumer  que  c'est  pour  être 
«ûtendu  de  ceux  à  qui  il  veut  se  manifester.  Par- 
ler pour  n'être  point  entendu  ,  n'annonce  que  de  la 
folie  ou  de  la  mauvaise  foi.  Il  est  donc  très-dé- 
inontré  que  tout  ce  que  les  prêtres  ont  appelé  de» 
jnystères  j  sont  des  inventions  faites  pour  jeter 
un  voile  épais  sur  leurs  propres  contradictions 
et  leur  propre  ignorance  sur  la  divinité.  Ils  tran- 
chèrent toutes  les  difficultés,  en  disant:  C'est  un 
mystère.  D'ailleurs  leur  intérêt  voulut  que  le» 
hommes  n'entendissent  rien  à  la  science  prétendu» 
dont  ilss'étoient  faits  les  dépositaires. 
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rcment  pnr  nuire  au  repos  des  humains.  Ce» 
notions  obscures  et  ces  (•péculalions  vagues 
seroient  astez  indiH'érentes  ,  si  les  hommes  ue 
regardoient  comme  importantes  leurs  rêve- 
ries sur  l'être  inconnu  dont  ils  croient  dé- 
pendre ,  et  s'ils  n'en  tiroient  des  inductions 
pernicieuses  pour  eux-niêmes.  Comme  ils 
n'auroient  jamais  de  mesure  commune  et  fixe 
pour  juger  de  cet  être  ,  enfanté  par  des  ima- 
ginations variées  et  diversement  modifiées  , 
ils  ne  pourront  jamais  ni  s'entendre  ,  ni  s'ac- 
corder sur  les  idées  qu'ils  s'en  formeront.  De 
là  celte  diversité  nécessaire  dans  les  opinions 
religieuses ,  qui  de  tout  temps  ont  donné  lieu 
à  des  querelles  insensées  ,  que  l'on  regarda 
toujours  comme  très-essentielles  ,  et  qui  ont 
conséquemment  toujours  intéressé  la  tran- 
quillité des  nations.  Un  homme  d'un  sang 
bouillant  ne  s'accommodera  point  du  dieu  d'un 
homme  flegraalique  et  tianquille  ;  un  homme 
infirme,  bilieux,  mécontent  ne  verra  point  ce 
dieu  du  même  œil  que  celui  qui  jouit  d'uu 
tempérament  plus  sain,  d'où  résulleni  com- 
munément la  gaîlé  ,  le  contentement,  la 
ji;iix.  Un  homme  bon  j  équitable,  compalis- 
iant  et  tendre  ne  &'*en  fera  point  le  même  poi- 
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trait,  q:ie  celui  qui  esi  d'un  caractère  dur, 
inflexible  et  me'chant.  Chaque  individu  mo- 
difiera toujours  son  dieu  d'après  sa.  propre 
façon  d'être ,  de  penser  et  de  sentir.  Ua 
Jjomrae  sage  ,  honnête  et  sensé  ne  pourra 
jamais  se  figurer  qu'un  dieu  puisse  être  cruel 
et  déraisonnable. 

Néanmoins  ,     comrae   la    crainte    présida 
nécessairement  à   la    formation    des   dieux  ; 
comme  l'idée  de  la  divinité  fut  continuelle- 
ïneiit  associée  à  celle  de  la  terreur  ,  son  nom 
fit  toujours  trembler  les  mortels  ,  il  réveilla 
dau;j  leur  esprit  des  idées  lugubres  et  déso- 
lantes 5  tantôt  il  les   jeta  dans  l'inquiétude, 
tantôt  il  mit  leur  imagination  en  feu.  L'ex- 
périence de  tous  les  siècles  nous  prouve  que 
ce  nom  vague  ,  devenu  pour  le  genre  humain 
la  plus  importante  des  affaires ,  répand  par- 
tout la   consternation  ou  l'ivresse  ,   et  pro- 
duit dans  les  e.<prits  les  plus  affreux  ravages. 
Il  est  bien  difficile  qu'une  crainte  habituelle, 
qui   est    sans    contredit  la  plus  incommode 
des  passions  ,  ne  soit   un  levain   fatal ,   ca- 
pable d'aigrir  à  la  longue  les  terapéramens 
les  plus  njodérés. 
Si  un   misant!  ope  ,    en  haine  de  la  race 
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})umatne ,  eAt  Formé  le  projet  dii  jeter  les 
iionimcï  dans  la  plus  grande  perplexité  ,  eul-- 
il  pu  imaginer  un  moyen  plus  eflicace  que  dfe 
ks  occuper  sans  relâche  d'un  êtve  ,  non-seu- 
lement inconnu ,  mais  encore  totalement 
impossible  à  connoîlrc,  qu'il  leur  eût  annon- 
cé pourtant  comme  le  centre  de  tontes  leur» 
peuse'es,  comme  le  modèle  et  le  but  unique 
de  leurs  aclions  ,  comme  l'objet  de  toutes 
leurs  recherches ,  comme  une  chose  plus  im- 
portante que  la  vie,  puisque  li^ur  félicite'  pré- 
sente et  future  devoit  nécessairement  en 
dépendre?  Que  seroil-ce,  si  à  ces  idées  ,  déjà 
si  propres  à  leur  troubler  le  cerveau  ,  il  joi- 
gnoit  encore  celle  d'un  monarque  absolu  qui 
ne  suit  aucunes  régie»  dans  sa  conduite,  qui 
n'est  lié  par  aucuns  devoirs,  qui  peut  punir 
pendant  l'éternité  les  offenses  qu'on  lui  fait 
dans  le  temps;  dont  il  est  très-aisé  de  pro- 
voquer la  fureur  ,  qui  s'irrite  des  idées  et  des 
pensées  des  hommes,  dont,  même  sans  le 
savoir,  on  peut  encourir  la  disgrâce?  Le  nom 
tVnn  pareil  cire  suffiroit  assurément  pour 
jiorter  le  trouble,  la  désolation  ,  la  consier- 
tfalion  dans  les  âmes  de  tous  ceux  q«ii  l'en-J 
tcndroicnt  prononcer  -,  son  idée  les  poursui- 
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vroit  par-tout ,  elle  les  affligeroit  sans  cesse , 
elle  les  jetteioit  dans  le  désespoir.  A  quelle 
toiture  leur  esprit  ne  se  mettroit-il  pas  pour 
chercher  à  deviner  cet  être  si  redoutable  , 
pour  découvrir  le  secret  de  lui  plaire,  pour 
imaginer  ce  qui  peut  le  désarmer  ?  Dans 
quelles  frayeurs  ne  seroit-on  pas  de  n'avoir 
pas  rencontré  juste  !  que  de  disputes  sur  la 
nature  j  sur  les  qualités  d'un  être  également 
inconnu  de  totis  les  hommes ,  et  vu  diverse- 
ment par  chacun  d'eux!  quelle  variété  dans 
les  moyens  que  Timagination  enfauteroit  pour 
trouver  grâce  devant  ses  ;yeux  ou  pour  écar- 
ter son  courroux  I 

Telle  est  mot  pour  mot  l'histoire  des  effets 
que  le  nom  de  dieu  a  produits  sur  la  terre. 
Les  hommes  en  furent  toujours  etiiayés,  parce 
qu'ds  n'eurent  jamais  d'idées  fixes  de  l'être 
que  ce  nom  pouvoit  représenter.  Les  qua- 
lités que  quelques  spéculateurs,  à  force  de  se 
creuser  le  cerveau,  ont  cru  découvrir  en  lui, 
ne  firent  que  troubler  le  repos  des  nations  et 
de  chacun  des  citoyens  qui  les  composent , 
les  alarmer  sans  sujfit ,  les  remplir  d'aigreurs 
et  d'animosités  ,  rendre  leur  existence  mal- 
heureuse ,  leur  faire  perdre  de  vue  les  rcalilcë 
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liéccssaircs  à  leur  Lin-iieur.  Par  le  charme 
magique  de  ce  mot  retloiitable  ,  le  genre  hu- 
main deuiema  comme  engriurdi  et  stupéfait , 
ou  bieu  un  fanatisme  aveugle  le  rendit  fu- 
rieux-, tantôt  abattu  par  la  crainte,  il  rampa 
comme  un  esclave  qui  se  courbe  sous  la  verge 
d'un  maître  mexorable  toujours  prêt  à  frap- 
per; il  crut  n'être  né  que  pour  servir  ce  maître 
qu'il  ne  connut  jamais ,  et  dont  on  lui  donna 
les  idées  les  plus  terribles  ,  pour  trembler 
sous  son  joug ,  pour  travailler  à  l'appaiser  , 
pour  redouter  ses  vengeances  ,  pour  vivre 
dans  les  larmes  et  la  misère.  S'il  leva  ses  yeux 
baignés  de  pleurs  vers  son  dieu  ,  ce  fut  dans 
l'excès  de  sa  douleur  ;  il  s'en  défia  néanmoins 
toujours  ,  parce  qu'il  le  crut  injuste  ,  sévère  , 
capricieux  ,  implacable.  Il  ne  put  ni  travailler 
à  son  bonheur,  ni  rassurer  son  cœur,  ni  con- 
sulter sa  raison ,  parce  qu'il  sanglotla  tou- 
jours et  qu'il  ne  lui  fut  jamais  permis  de 
peidre  de  vue  ses  craintes.  Il  devint  l'ennemi 
de  lui  -  même  et  de  ses  semblables  ,  parce 
qu'on  lui  persuada  que  le  bien -être  lui  éloit 
ici  bas  interdit.  Toutes  les  fois  qu'il  fut  ques-» 
tioit  de  son  tyran  céleste  ,  il  n'eut  plus  de  ju- 
ge'sient,  il  ne  raisonna  plus ,  il  tomba  dune 
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«n  ëtat  d'euFance  on  de  délire  qui  le  soumit 
à  f  autorité.  L'homme  Fut  destiné  à  la  servi-.- 
lude  dès  le  sein  de  sa  mè'e ,  et  l'opiuion  ty- 
rannique  le  força  de  porter  ses  Fers  pendant  le 
reste  de  ses  jours.  En  proie  aux  terreurs  pa- 
niques que  l'on  ne  discontinua  point  de  lui 
iuspuer,  il  ne  parut  ctre  venu  sur  la  terre  que 
pour  y  rêver,  y  gémir,  y  soupirer,  se  nuire 
à  lui-même,  se  priver  de  tout  plaisir,  se  rendre 
la  viearoère  ou  troubler  la  Félicité  des  autres. 
Perpétuellement  infesté  par  les  terribles  chi-, 
mères  que  son  imagination  en  délire  lui  pré- 
senta sans  cesse  _,  il  fut  abject ,  stupide,  dérai- 
sonnable ,  et  souvent  il  devint  méchant  pour 
honorer  le  dieu  qu'on  lui  proposa  pour  mo- 
dèle ou  qu'on  lui  dit  de  venger. 

C'est  ainsi  que  les  mortels  se  prosternent 
^e  rare  en  rice  devant  les  vains  Fantômes 
que  la  rraiote  ,  dans  l'origine,  fit  éclore  au 
^éin  de  l'ignorance  et  des  calamités  de  la  terre, 
C'est  ainsi  qu'ils  adorent  en  tremblant  les 
vaines  idoles  qu'ils  élèvent  dans  les  profon- 
deurs de  leur  propre  cerveau,  dont  ils  ont 
fait  un  sanctuaire  :  rien  ne  peut  les  détrom- 
|)er ,  rien  ne  peut  leur  Faire  sentir  que  c'est 
eux-^mêmes  qu'ds  adorent ,  qu'ils  tombent  à 
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genoux  devant  leur  propre  ouvrage  ,  qull» 
s'effraient  du  tableau  bizarre  qu'ils  ont  eux- 
mêmes  tracé;  ils  s'obsliuent  à  se  prosterner  , 
à  s'inquiétei-,  à  trembler  ;  ils  se  fout  un  crime 
du  désir  même  de  dissiper  leurs  craintes  ;  ils 
méconnoissent  la  ridicule  production  de  leur 
propre  démence  ;  ils  se  conduisent  comme 
des  enfans  qui  se  font  peur  à  eux  -  mêmes, 
quand  ils  retrouvent  dans  un  miroir  leurs  pro- 
pres traits  qu'ils  ont  défigurés.  Leurs  extra- 
vagances si  fâcheuses  pour  eux-mêmes,  ont 
pour  époque  dans  le  monde  la  notion  funeste 
d'un  dieu  ;  elles  continueront  et  se  renouvel- 
leront jusqu'au  temps  où  cette  notion  inin- 
tclligib'.e  ne  sera  plus  regardée  comme  in>- 
pfirtaute  et  nécessaire  an  bonheur  des  so- 
ciétés. En  altendant ,  il  est  évident  que  celui 
^ui  parviendvoit  à  détruire  cette  notion  fa- 
tale ,  ou  du  moins  à  diminuer  ses  terribles 
influences  ,  seroit^  à  coup  sûr ,  l'ami  du  genro 
humain. 
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CHAPITRE  IV. 

Examen  des  preuves  de  V existence  de 
dieu  y  données  par  Clarke, 

jLj'unànimitÉ  des  hommes  à  reconnoître  un 
dieu  est  communément  regardée  comme  la 
preuve  la  plus  forte  de  l'existence  de  cet  être. 
Il  n'est  point,  nous  dit-on,  de  peuple  sur  la 
terre  qui  n'ait  des  idées  vraies  ou  fausses  d'un 
agent  tout-puissant  qui  gouverne  le  monde. 
Les  sauvages  les  plus  grossiers,  ainsi  que  les 
nations  les  plus  civilisées,  sont  également  for- 
cés de  remonter  par  la  pensée  à  une  causa 
première  de  tout  cû  qui  existe  ;  ainsi,  nous 
assure-t-on  ,  le  cri  de  la  nature  même  doit 
nous  convaincre  de  l'existence  d'un  dieu, 
dont  elle  a  pris  soin  de  graver  la  notion  dans 
l'esprit  de  tous  les  hommes ,  et  l'on  conclut 
de  là  que  l'idée  de  dieu  est  une  idée  innée. 
Si  dégagés  de  préjugés ,  nous  analysons 
celte  preuve,  quiparoît  si  triomphante  à  bien 
des  gens ,  nous  verrons  que  le  consentement 
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universel  des  hommes  ,  sur  un  objet  qu'aucun 
d'entr eux  n'a  jamais  pu  connoîlre,ne  prou- 
ve rien;  il  nous  prouve  seulement  qu'ils  dut 
e'té  des  ignorans  et  des  insensés,  toutes  les 
fois  qu'ils  ont  tenté  de  se  faire  quelqu'idée  d'un 
être  caché  qu'ils  ne  pouvoient  soumettre  à 
l'expérience,  ou  de  raisonner  sur  la  nature 
de  cet  être  qu'ils  ne  purent  jamais  saisir  par 
aucun  côté.  Les  notions  fâcheuses  de  la  di- 
vinité, que  nous  voyons  répandues  sur  la. 
terre,  nous  annoncent  vmiquement  que  les 
Iiomraes  en  toute  contrée,  ont  essuyé  d'af- 
freux revers,  ont  éprouvé  des  désastres  et 
des  révolutions  ,  ont  ressenti  des  peines  ,  des 
chagrins  ,  des  douleurs  dont  ils  ont  méconnu 
les  causes  physiques  et  naturelles.  Les  événe- 
mens  dont  ils  ont  été  les  victimes  ou  les  té- 
moins, ont  excité  leur  admiration  ou  leur 
frayeur  ;  et  faute  de  connoître  les  forces  «t 
les  lois  de  la  nature,  ses  ressources  infinies, 
les  effets  qu'elle  doit  nécessairement  produira 
dans  des  circonsiauces  données ,  ils  ont  cru 
que  ces  phénomènes  étoient  dus  à  quelqu'a- 
gent  secret,  dont  ils  n'ont  eu  que  des  idées 
vagues  y  ou  qu'ils  ont  «upposé  se  conduira 


cl'apvèslcs  mêmes  motifs  et  suivant  les  mêmes 
règles  qu'ils  avoieut  eux-mêmes. 

Le  couseulenient  des  hommes  à  recouiioî- 
tre  un  dieu,  ne  prouve  donc  rien  ,  sinon  que 
dans  le  sein  de  l'ignorance  ils  ont  admiré  ou 
tremblé  j  et  que  leur  imagination  troublée  a 
cherché  des  moyens  de  fixer  ses  incertitudes 
sur  In  cause  inconnue  des  phénomènes  qui 
frappoicnt  leurs  regards,  ou  qui  les  obli- 
geoienc  de  frissonner,  f.eur  imagination  di- 
verse a  diversement  travaillé  sur  cette  caus» 
toujours  incompréhensible  pom'  eux.  Toua 
avouent  qu'ils  ne  peuvent  ni  connoître ,  ni 
définir  celte  cause;  tous  disent  néanmoins 
qu'ils  sont  assurés  de  son  existence  ;  et  quand 
on  vient  à  les  presser ,  ils  nous  parlent  d'un 
esprit,  mot  qui  ne  nous  apprend  rien,  que 
l'ignorance  de  celui  qui  le  prononce ,  sans 
pouvoir  y  attacher  aucune  idée  certaine. 

N^en  soyons  point  étonnésj  l'homute  ne 
peut  avoir  d'idées  réelles  que  des  choses  qui 
agissent,  ou  qui  ont  précédemment  agi  sur 
ses  sens  :  or  il  n'y  a  que  des  objets  matériels, 
physiques  ou  naturels,  qui  puissent  remuer 
nos  organ&s  ek  nou»donaer  des  idées  j  venu» 
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qui  a  été  assez  clairement  prouvée  au  com- 
inencemenltle  cet  ouvrage  pour  nous  empê- 
chei"  d'y  insister  davantage.  Nous  diinus  donc 
scuienieut  que  ce  qui  achève  de  démontrer 
que  ridée  de  dieu  est  une  notion  acquise,  et 
non  une  idée  innée,  c'est  la  nature  même  de 
cette  notion,  qui  varie  d'un  siècle  à  l'autre, 
d'une  contrée  à  une  autre,  d'un  homme  à  un 
autre  liomme  ;  que  dis  je  ?  qui  n'est  jamais 
constante  dans  le  même  individu.  Celte  di- 
versité,  cette  jfluctuatiou ,  ces  changemens 
successifs  ont  les  vrais  caractères  d'une  con- 
noissance,  ou  plutôt  d'une  erreur  acquise. 
D'un  autre  côté,  la  pretive  la  plusfoiteque 
l'idée  de  la  divinité  n'est  fondée  que  sur  une 
erreur,  c'est  que  les  hommes  sont  peu  à  peu 
parvenus  à  perfectionner  toutes  les  sciences 
qui  avoienl  pour  objet  quelque  chose  de  réel, 
tandis  que  la  science  de  dieu  est  la  seule  qu'ils 
n'aient  jamais  perfectionnée  ;  elle  est  partout 
au  même  point;  tous  les  hommes  ignorent 
également  quel  est  l'objet  qu'ils  adorent,  et 
ceux  qui  s'en  sont  le  plus  sérieusement  occu- 
pés, n'ont  fait  qu'obscurcir  de  plus  en  plus 
les  idées  })rimitive6  que  les  mortels  s'enétoicnt 
formées. 


(    100   ) 

-  Bès  qu*on  demande  quel  est  le  dieu  devant 
lequel  ou  voil  les  hommes piosteiae's  ,  on  voit 
nussltôt  les  sentimens  partagés.  Pour  que 
leurs  opinions  fussent  d'accord,  il  faudroit 
que  des  idées,  des  sensations  ,  des  perceptions 
iioiformes  eussent  partout  fait  naître  les  opi- 
nions sur  la  divinité';  ce  qui  supposeroit  des 
organes  parfaitement  semblables,  remués  ou 
modifiés  par  des  évéuemens  parfaitement 
analogues.  Or,  comme  cela  n'a  pu  arriver, 
comme  les  hommes  ,  essentiellement  difierens 
par  leurs  lempéramens ,  se  sont  trouvés  dans 
des  circonstances  très- diiféren tes  ,  il  a  fallu 
nécessairement  que  leurs  idées  ne  fussent 
point  les  mêmes  sur  une  cause  imaginaire  , 
qu'ils  virent  si  diversement.  D'accord  sur 
quelques  points  généraux,  chacun  se  fit  un 
dieu  à  sa  manière  ,  il  le  craignit,  il  le  servit  à 
sa  façon.  Ainsi  le  dieu  d'un  homme  ou  d'une 
nation  ne  fut  presque  jamais  le  dieu  d'un  au- 
tre homme  ou  d'une  autre  nation.  Le  dieu 
d'un  peuple  sauvage  et  grossier ,  est  commu- 
nément un  objet  matériel  sur  lequel  l'espiit 
s'est  fort  peu  exercé  5  ce  dieu  paroît  très-ridi- 
cule aux  yeux  d'un  autre  peuple  plus  policé  , 
c'est-à-dire,  doutl'esprit  a  bien  plus  travaillé. 
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Un  dieu  spirituel ,  dont  les  adorateurs  mépri- 
sent le  culte  qu'un  sauvajje  lend  à  uu  rbjet 
matériel^  est  la  production  subtile  du  cerveau 
de  plusieurs  penseurs,  qui  ont  loug-teuips  mé- 
dité danë  une  société  policée  uù  l'ou  s  en  est 
fortement  et  long-temps  occupé.  Le  dieu  théo- 
logique que  les  nations  les  plus  civilisées  ad- 
mettent aujourd'hui  sans  le  coiupiendie  ,  est, 
pour  ainsi  dire,  le  dernier  eûbrt  de  Timagi- 
nation  humaine^  il  est  au  dieu  d'un  sauvajje, 
comme  un  habitant  de  nos  villes  où  règne  le 
faste,  revêtu  dun  habit  de  pourpre  arliste- 
menl  brodé,  est  à  uuhonunetout  nu  ou  cou- 
vert simplement  de  la  peau  des  bêtes.  Ce  n'est 
que  dans  les  sociétés  civilisée»  ,  oii  le  loisir  et 
Taisance  procurent  la  faculté  de  rêver  et  de 
i-aisonner,  que  des  penseurs  oisifs  méditent  , 
disputent ,  font  de  la  métaphysique  :  la  facul- 
té de  penser  est  presque  nulle  dans  les  sau- 
vages occupés  de  la  chasse,  de  la  pêche  et  du 
soin  de  se  procurer  une  subsistance  incertai- 
ne par  beaucoup  de  travaux.  L'homme  du 
peuple,  parmi  nous  ,  n'a  point  des  idées  plu$ 
relevées  de  la  divinité ,  et  ne  l'analyse  pas 
plus  que  le  sauvage..  Uu  dieu  spirituel,  immv 
sériel,  n'est  fait  que  pour  occuper  le  loisir  de 
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quelques  hommes  subtils ,  qui  n*out  pas  be- 
soin de  tia\  ailler  poui  subsister.  La  théolo- 
gie ,  cette  scieuce  si  importante  et  si  vanle'e, 
n'est  utile  qu'à  ceux  qui  vivent  aux  dépens 
des  auti-es  ,  ou  qui  s'arrogent  le  di  oit  de  peo- 
ier  pour  tous  ceux  qui  travaillent.  Celte  scien- 
ce futile  ,  occupée  de  chimères  ,  devient  dans 
les  sociétés  policées,  qui  n'en  sont  pas  plus 
éclairées  pour  cela  ,  une  branche  de  commer- 
ce très-avantageuse  pour  les  prêtres  ,  et  irès- 
nuisihle  pour  leuis  concitoyens,  surtout, 
quand  ils  ont  la  folie  de  vouloir  prendre  part 
~à  leurs  opinions  inintelligibles. 

Quelle  distance  infinie  entre  une  pierre  in- 
forme ,  un  animai ,  un  astre  ,  ime  statue  ,  et  le 
dieu  si  abstrait  que  la  théologie  moderne  a 
revêtu  d'attributs  dans  lesquels  elle  se  peid 
elle  même!  Le  sauvage  se  trompe,  sans  dou- 
te ,  sur  l'objet  auquel  il  adresse  ses  vœux  ; 
semblable  à  un  enfant,  il  s'éprend  du  premier 
être  qui  fiappe  vivement  sa  vue ,  ou  il  a  peur 
de  celui  dont  il  croit  avoir  reçu  quelque  dis- 
grâce; mais  au  moins  ses  idées  sont -elles 
fixées  par  un  être  réel  qu'il  a  devant  les  yeux. 
l^e  Lapon,  qui  adore  une  roche,  lel^ègrequi 
»e  prosterne  devaul  un  serpent  monstrueux  ^ 
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volent  au  moins  ce  qu'ils  adorent  r  l'Idolâtre 
pe  met  à  genoux  devant  une  statue  ,  dans  la- 
quelle il  croit  que  réside  une  vertu  cachée  , 
qu'il  juge  utile  ou  nuisible  à  lui-mênne  :  mais 
le  raisonneur  subtil  qu'on  nomme  théologieBr 
dans  les  nations  civilisées,  et  qui ,  eu  vertu 
de  sa  science  inintelligible,  se  croit  en  droit 
de  se  moquer  du  sauvage  ,  du  Lapon  ,  du  Nè- 
gre ,  de  l'idolâtre,  ne  voit  pas  qu'il  est  lui- 
même  à  genoux  devant  un  être  qui  n'existe 
que  dans  son  propre  cerveau ,  et  dont  il  lui 
est  impossible  d'avoir  aucune  idée  ,  à  moins 
que  ,  comme  le  sauvage  ignorant,  il  ne  ren- 
tre promptement  dans  la  nature  visible  pour 
lui  donner  des  qualités  possibles  à  conce- 
voir. 

Ainsi  les  notions  de  la  divinité  que  nous 
voyons  répandues  par  toute  la  terre  ne  prou- 
vent point  l'existence  de  cet  être;  elles  ne  sont 
qu'une  erreur  générale,  diversement  acquise 
et  modifiée  dans  l'esprit  des  nations  ,  qui  out 
reçu  de  leurs  ancêtres  ignorans  et  tremblans  , 
les  dieux  qu'ils  adorent  aujourd'hui.  Ces 
dieux  ont  été  successivement  altérés  ,  ornés  , 
Subtilisés  par  les  penseurs ,  les  législateurs , 
les  prêtres,  les  inspirés  qui  les  ont  médités  , 
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qui  ont  prescrit  des  cultes  au  vulgaire  ,  qui 
se  sont  servis  de  ses  préjugés  pour  le  soumet- 
tre à  leur  empire  ou  pour  tirer  parti  de  ses 
erreurs  ,  de  ses  craintes  et  de  sa  crédulité;  ces 
dispositions  seront  toujours  une  suite  nécjes- 
saire  de  son  ignorance  et  du  trouble  de  son 
cœur. 

S'il  est  vrai,  comme  on  l'assure ,  qu'il  n'y 
ait  sur  la  terre  aucune  nation  si  farouche  et 
si  sauvage  qui  n'ait  un  culte  religieux  ou 
qui  n'adore  quelque  dieu,  il  n'en  résultera 
rien  en  faveur  de  la  réalité  de  cet  être.  Le 
mot  dieu  ne  désignera  jamais  que  la  cause 
inconnue  des  effets  que  les  hommes  ont  ad- 
mirés ou  redoutés.  Ainsi  cette  notion  si  gé- 
néralement répandue  ne  prouvera  rien ,  sinon 
que  tous  les  hommes  et  toutes  les  généra- 
tions ont  ignoré  les  causes  naturelles  des  ef- 
fets qui  ont  excité  leur  surprise  et  leurs  crain- 
tes. Si  nous  ne  trouvons  point  aujourd'hui 
de  peuple  qui  n'ait  un  dieu ,  un  culte ,  une 
religion,  une  théologie  plus  ou  moins  subtile, 
c'est  qu'il  n'est  aucnn  peuple  qui  n'ait  essuyé 
des  malheurs  dont  ses  ancêtres  ignorans 
n'aient  été  alarmes,  et  qu'Us  n'aient  attri- 
bués à  une  cause  inconnue  et  puissante  qu'ils 
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•nt  transmise   à  leur  posie'rité,   qui  d'après 
eux  u'a  plus  rien  examiné. 

D'ailleurs  l'univeisalité  d'uue  opinion  ne 
prouve  rien  en  faveur  de  sa  vérité.  Ne  voyons- 
uous  pas  un  grand  nombre  de  préjugés  et 
d'erreurs  grossières  jouir,  même  aujourd'hui, 
de  la  sanction  presqii'universelle  du  genre 
humain  ?  Ne  voyons-nous  pas  tous  les  peu- 
ples de  la  terre  imbus  des  idées  de  magie , 
de  diviualions  ,  d'encliantemens,  de  présa- 
ges, de  sortilèges,  de  revenans  ?  Si  les  per- 
sonnes les  plus  instruites  se  sont  guéries  de 
ces  préjugés,  ils  trouvent  encore  des  parti- 
sans très-zélés  dans  le  plus  grand  nombre 
des  hommes,  qui  les  croient  pour  le  moins 
aussi  fermement  que  l'exisleuce  d'un  dieu. 
En  conclura-t-on  que  ces  chimères  ,  appuyées 
du  consentement  presqu'unanime  de  l'espèce 
humaine,  ont  quelque  réalité?  Avant  Coper- 
nic il  n'y  avait  personne  qui  ne  crût  que  la 
terre  était  immobile,  et  que  le  soleil  tour- 
nait autour  d'elle;  c  tte  opinion  universelle 
en  était-elle  moins  uue  erreur  pour  cela  ? 
Chaque  homme  a  son  dieu,  tous  ces  dieux 
existent-ils  ,  ou  n'en  exisie-t-il  aucun  ?  Mais 
On  nous  dira  ;  Chaqu»  homme  a  son  idée  du 
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soleil ,  tous  ces  soleils  exÎBtent-i's?  Il  est  fa- 
cile (3e  répondre  que  l'existence  du  soleil  est 
un  fait  constaté  par  l'usage  journalier  des 
sens,  i«u  lieu  que  l'existence  d'un  dieu  n'est 
constatée  par  l'usage  d'aucun  sens;  tout 
le  monde  voit  le  soleil ,  mais  personne  ne 
Voit  dieu.  Voilà  la  seule  différence  entre  la 
réalité  et  la  ciiimère  :  la  réalité  est  presqu'aus- 
si  diverse  dans  la  têle  des  hommes,  que  la 
chimère  ;  mais  l'une  existe  ,  et  l'autre  n'exis- 
te pas  ;  il  y  a  ,  d'un  côté,  des  qualités  sur  les- 
quelles on  ne  dispute  point,  de  l'autre  côté, 
on  dispute  sur  toutes  les  qualités.  Personne 
n'a  jamais  dit  :  //  n'y  a  point  de  soleil,  ou 
le  soleil  n'est  point  lumineux  et  chaud  ,•  au 
Jieu  que  plusieurs  hommes  sensés  ont  dit:  Il 
n'y  a  point  de  dieu.  Ceux  qui  trouvent  cet- 
te proposition  afTieuse  et  inrensée  ,  et  qui  af- 
firment que  dieu  existe,  ne  nous  disent -ils 
pas  en  même  temps  qu'ils  ne  l'ont  jamais  vu 
ûi  senti,  et  que  l'on  n'y  ccnnoU  rien?  La 
théologie  est  un  monde  où  tout  suit  des  lois 
inverses  de  celui  que  nous  habitons. 

Que  devient  donc  cet  accord,  si  vanté,  de 
tous  les  hommes  à  veconnoître  un  dieu  ,  et  la 
nécessité  du  culte  (ju'on  doit  lui  rendre?  Il 
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prouve  qu'eux  ,  ou  leurs  pères  ignorans  ,  Oufe 
éprouvé  des  malheurs  sans  pouvoir  les  rap- 
porter à  leurs  ve'ritabies  causes  (i).  Si  nous 
avions  le  courage  d'examiner  les  cijoses  de 
sang-froid.et  de  mettre  ;\  l'écart  les  préjugés 
que  tout  conspire  ^  rendre  aussi  durables  que 
aous ,  nous  serions  bientôt  forcés  de  recon- 
ijoîlre  que  l'idée  de  la  divinité  ne  nous  est  au- 
cunement infuse  par  la  nalure  ,  qu'il  fut  uu 
temps  où  elle  11'ex.isioit  point  en  nous,  et 
nous  verrions  que  nous  !a  tenons  par  traditioa 

(t)  Quand  on  voudra  examiner  de  sang-froid  lé 
preuve  de  l'existence  de  dieu  ,  tirée  du  consente-* 
ment  de  tous  les  hommes,  on  reconnoîtra  que  l'on 
ne  peut  en  rien  conclure,  sinon  que  tous  les  hom- 
mes ont  deviné  qu'il  existoit  dans  la  nature  des 
forces  motrices  inconnues  ,  de»  causes  inconnues , 
rérité  dont  personne  ne  doutera  jamais  ,  vu  qu'il 
est  impossible  de  supixjser  des  efiFets  sans  causes; 
Ainsi  la  seule  diflFérence  qu'il  y  a"t  entre  les  athées 
et  les  théologiens  ou  déicoles  ,  c'est  que  les  pre- 
miers assignent  à  tous  les  phénomènes  des  cause* 
matérielles  ,  naturelles  ,  sens  hles  et  connues  ,  aa 
lieu  que  les  derniers  leur  ass'gnent  des  causes  ap'-' 
rituelles,  surnaturelles,  inintellg  blés,  inconaudih 
Le  dieu  dei  théologien»  «&t-il  «a  «ffet  a.uti-e  étk\ii9 
qu'une  force  occuiie  ? 
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<le  ceux  qui  nous  ont  éduqués;  que  ceux-ci 
l'avoient  reçue  de  leurs  ancêtres  ,  et  qu'en 
dernier  ressort ,  elle  est  venue  des  sauvage» 
ignorans  qui  furent  nos  premiers  pères  ,  ou  , 
si  l'on  veut,  des  le'gislateurs  adroits  qui  su- 
rent mettre  à  profit  les  craintes,  l'ignorance 
et  la  crédulité  de  nos  devanciers  pour  les  sou- 
mettre à  leurjoug. 

Cependant  il  y  eut  des  mortels  qui  se  van- 
tèrent d'avoir  vu  la  divinité  :  le  premier  qui 
osa  le  dire  aux  hommes  fut  évidemment  im 
menteur,  dont  l'objet  fut  de  tirer  parti  de 
leur  simplicité  crédule,  ou  un  enthousiaste, 
qui  débita  pour  des  vérités,  les  rêveries  de 
son  imagination.  Nos  ancêtres  nous  ont  trans- 
mis les  divinités  qu'ils  avoient  ainsi  reçues  de 
ceux  qui  les  ont  trompés  eux-mêmes,  et  dout 
les  fourberies  modifiées  depuis  d'âges  en  âges^ 
ont  peu  à  peu  acquis  la  sanction  publique  et 
la  solidité  que  nous  voyons.  En  coniféquence  , 
le  nom  de  dieu  est  un  des  premiers  mots  que 
l'on  ait  fait  retentir  dans  nos  oreilles  j  on  nous 
en  a  parlé  sans  cesse  j  on  nous  l'a  fait 
balbutier  avec  respect  et  crainte;  on  nous 
a  fait  un  devoir  d'adresser  nos  vœux  et 
de  fléchir  le  genou  devant  un  fantôme  que  c» 
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nom  rcpreseutoit ,  mais  qu'il  ne  nous  fui  ja- 
mais permis  d'examiner.  A  force  de  nous  re'- 
péter  ce  mot  vide  de  seus  ,  à  force  de  nou^ 
menacer  de  celte  chimère  ,  à  force  de  nous  ra- 
conter lés  antiques  fables  cju'oii  lui  attribue  ^ 
nous  nous  persuadons  que  nous  en  avons  des 
ide'es ,  nous  confonArns  A*s  babilndes  mnchU 
naïes  avec  les  instinct»  -  e  r.otre  nature,  et 
nous  croyons  bonnement  que  tout  homme 
apporte  au  monde  l'ide'e  de  la  divinité. 

C'est  faute  de  nous  rappeler  les  premiè- 
res circonstances  où  uotie  imagination  fut 
frappée  du  nom  de  dieu  et  des  lécits  mer- 
veilleux qui  nous  en  ont  été  faits  pendant 
le  cours  de  notre  enfance  et  d»i  notre  éduca- 
tion ,  que  nous  croyons  cette  idée  abstraite 
inhérente  à  notre  être',  et  innée  dans  tous  les 
hommes  (i).  Notre  mémoire  ne  nous  rap- 

(i)  Jamblique  ,  philosophe  très-obscur  et  prêtre 
très— visionnaire ,  duquel  néanmoins  la  théoiogi© 
moderne  semble  avoir  emprunté  un  grand  nombre 
de  ses  dogmes ,  dit  que ,  antérieurement  à  tout 
usage  de  la  raison ,  la  notion  des  dieux  est  ins- 
pirée par  la  nature  ,  et  même  que  nous  avons 
une  espèce  de  tact  de  la  divinité , préférable  à  Id 
connaissance.  (Y .  Jamblichus de Mysteriis,^.  i.) 
IV.  lO 


(    ITO    ) 

gelle  pas  la  succession  des  causes  qui  ont 
gravé  ce  noin  dans  notre  cerveau.  C'est  uni- 
quenienl  par  habitude  que  nous  admirons  et 
craignons  un  objet  que  nous  ne  connoissons 
que  par  le  nom  dont  nous  l'avons  entendu 
de'signer  dès  renfauce.  Aus«;itôt  qu'on  le  pro- 
nonce, nous  lui  associons  machinalemeut  et 
sans  réflexion  les  i^v'^s  que  ce  mot  réveille 
dans  notre  Imaî^inlition ,  et  les  sensations 
dont  on  nous  a  dit  qu'il  devoit  être  accom- 
pagné. Ainsi  ,  pour  peu  que  nous  voulions 
être  de  bonne  foi  avec  nous-mêmes  ,  nou» 
conviendions  que  l'idée  de  dieu  et  des  qua- 
lités que  nous  lui  attribuous,  n'a  d'autre 
fotidejnent  que  l'opinion  de  nos  pères  ,  tra- 
ditionnellement infuse  en  nous  par  l'éduca- 
tion, confirmée  pai  l'habitude  et  fortifiée  pnr 
l'autorité. 

On  voit  donc  comment  les  idées  de  dieu  , 
eufanlées  dans  l'origine  par  l'ignorance,  l'ad- 
miralion  et  la  crainte  ;  adoptées  par  l'inex- 
périence et  la  crédulité;  piopagées  par  l'é- 
ducation ,  par  l'exemple  ,  par  l'habitude,  par 
l'autorité ,  sont  devenues  inviolables  et  sa- 
crées j  nous   les   avons  reçues  malgré  nous 


(111) 

«ur  la  parole  Je  nos  pères,  de  nos  insiitu- 
leurs,  (le  nos  léj^islateuis,  tle  nos  prêtres  ; 
nous  y  tenons  par  habitude  et  sans  les  avoir 
jamais  examinées  ;  nous  les  regardons  comme 
sacre'es  parce  qu'on  nous  a  toujours  asj.urd 
qu'elles  éloient  essentielles  à  notre  bonheur; 
nous  croyons  les  avoir  toujours  eues  ,  parce 
que  nous  les  avions  dès  noire  enfance;  nous 
les  jugeons  indubitables  ,  parce  que  nous  n'a- 
yons jamais  eu  l'intrépidité'  d'en  douter.  Si 
notre  sort  nous  eût  fait  naître  sur  les  côtes  de 
l'Afrique  ,  nous  adorerions  avec  autant  d'i- 
gnorance et  de  simplicité  le  serpent  révéré 
par  les  Nègres ,  que  nous  adorons  le  dieu  spi- 
rituel et  métaphysique  que  l'on  adore  en  Eu- 
rope. Nous  serions  aussi  indignés  si  quel- 
qu'un nous  disputoit  la  divinité  de  ce  reptile, 
que  nous  aurions  appris  à  respecter  au  sortir 
du  sein  de  nos  mères,  que  nos  théologiens  le 
sont  quand  on  dispute  à  leur  dieu  les  attributs 
merveilleux  dont  ils  l'ont  orné.  Cependant 
si  l'on  coritestoil  ses  titres  et  ses  qualités  au 
dieu-serpent  des  Nègres,  au  moins  ne  pour- 
i"oit-on  pas  lui  contester  son  exi-îtence  ,  dorit 
on  seroit  à  portée  de  se  convaincre  par  sCs 
yeux.  Il  u'euest  pas  de  même  du  di«u  imma- 
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tériel ,     Incorporel,    contradictoire,  ou    de 
l'homme  divinisé  que  nos  penseurs  modernes 
ont  sisubtiieinent  composé.  A  force  de  rêver, 
de  laisonner  ,  de  suhtilieer,  ils  ont  rendu  son 
existence  impossible  pour  quiconque  osera  la 
xnéditer  de  sang-fVoid    On  ne  pourra  jamais 
se  figurer  unêtiequi  n'est  composé  que  d'abs- 
tractions  et   de  qualités  négatives,  c'est-à- 
dire  ,  qui  n'a  aucunes  des  qualités  (jue  l'esprit 
Iiumain  est  susceptible  de  juger,  Nos  théolo- 
giens ni;  savent  ce  qu'ils  adorent;  ils  n'ont 
aucune  idée  réelle  del'êire  dont  ils  s'occupent 
sans  cesse;  cet  être  seroit  depuis  long-temps 
anéanti  j  si  ceux  à  qui  on  l'annonce,  avoient 
osé  Texitrainer. 

En  effet,  dès  le  premier  pas,  nous  nous 
trouvons  arrêtés  ;  l'existence  même  de  l'être 
le  plus  important  et  le  plus  révéré  est  encore 
un  pmblème  pour  quiconque  veut  peser  de 
sang-froid  les  pieuves  qu'en  donne  la  théolo- 
gie :  et  quoiqu'avant  de  raisonner  et  de  dispu- 
ter sur  la  nature  et  les  qualités  d'un  être  ,  il 
.fùt> à  propos  de  constater  son  existence,  celle 
4e  la  divinité  n'est  rien  moins  que  démontrée 
pour  loul  homme  qui  voudia  consulter  le 
Jjon  sens.   Que  dis-je!  les  théologiens  eux- 


mêmes  ii'onl  piesque  jamais  ëlé  d'accord  sur 
les  preuves  dont  on  se  scrvoit  pour  établir 
rexiblence  divine.  Depuis  que  l'esprit  humain 
s'occupe  de  son  dieu  ,  et  quand  ne  s'en  est-il 
pas  occupé?  on  n'est  point  jusqu'ici  parvenu 
à  démontrer  l'eKistcuce  de  ctt  objet  iutéres- 
i^ant  d'une  façon  pleinement  satisfaisante ^ 
pour  ceux  meute  qui  veulent  que  nous  eu 
soyons  convaincue.  D'àgcs  en  âges,  de  nou- 
veaux, champions  de  la  divinité,  des  philoso- 
phes pi  ofond.s  ,  des  théologiens  subtils  ont 
cherché  de  nouvelles  preuves  de  l'existence 
de  dieu,  parce  qu'ils  étoienl ,  sans  doute,  peu 
coutcus  de  celîes  de  leuis  prédécesseurs.  Les 
peneeursqui  s'éloicnl  flattés  d'avoir  démou- 
iié  ce  grand  problème  ,  furent  souvent  accu- 
se's  d'athéisme  ,  et  d'avoir  trahi  la  cause  de 
dieu  par  la  foiblesse  des  argumens  dont  ils 
Tavoieut  appuyée  (i).  Des  hommes  d'uu  très- 
grand  génie  ont  en  ctièt  successivement  échoué 

(i)  Descartes  ,  Pascal  ,  le  docteur  Clar^te  lui- 
même  ,  out  été  accusés  d'athéisme  par  les  théolq^ 
giens  de  leur  temps  ;  ce  qui  n'empêclie  point  qup 
les  théulogicus  subséquens  u«  fassent  usage  de  leurs 
preuves  et  ne  les  donnent  comme  1res  -  valables. 
(  Voyez  j)lu&  loin  au  chap.  x.  )   Depuis  pey  ufl 
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^ans  leurs  démouslrations  ou  dans  les  solu- 
tions qu'ils  ont  voulu  donner  ;  eu  croyant  le- 
ver une  difficullé,  ils  en  ont  contiauellemeot 
fait  e'clore  cent  autres.  C'est  en  pure  perte 
que  les  mélapliysiciens  ont  e'puisé  tous  leurs 
cfibrts  ,  soit  pour  prouver  que  dieu  exisloit , 
•soit  pour  concilier  ses  attributs  incompati- 
bles ,  soit  pour  répondre  aux  objections  les 
plus  simples  j  ils  n'ont  encore  pu  re'ussir  à 
mettre  leur  divinité  hors  d'atteinte  5  les  diffi- 
cultés qu'on  leur  oppose ,  sont  assez  claires 
pour  être  entendues  par  un  enfai^l ,  tandis 
que  dans  les  nations  les  plus  instruites  ,  l'on 
trouveroit  à  peine  douze  hommes  capables 
d'entendre  les  démonstrations  ,  les  solutions 
et  les  réponses  d'un  Descartes  ,  d'unLeibnitz, 
d'un  Clarke,  quand  ils  veulent  nous  prou- 
ver l'existence  de  la  divinité.  N'en  soyons 
point  étonnés  j  les  hommes  ne  s'entendent  ja- 
mais eux  -  mêmes  quand  ils  uous  parient  de 

auteur  célèbre ,  sous  le  nom  du  docteur  Baumann  , 
vient  de  publier  un  ouvrage  dans  lequel  il  prétend 
que  toutes  les  preuves  données  jusqu'à  présent  de 
l'existence  de  dieu  sont  caduques  ;  il  leur  substi- 
tue les  siennes  ,  tout  aussi  peu  convaincantes  ^m» 
les  autics. 
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«lieu  5  comment  pounoieni-ils  donc  s'enten- 
dre les  uns  les  autres  ,  ou  convenir  entr'eux  , 
quand  ils  raisonnent  sur  la  nature  et  les  qua- 
lités d'un  être  cre'é  par  des  imaginations  di- 
verses ,  que  ciiaque  homme  est  force  de  voir 
diversement  ,  et  sur  le  compte  duquel  les 
hommes  seront  toujours  dans  une  c'gale  igno- 
rance ,  faute  d'avoir  une  mesure  commune 
pour  en  juger  ? 

Pour  nous  convaincre  du  peu  de  solidité 
des  preuves  qu'on  nous  donne  de  l'existence 
du  dieu  théologique  ,  et  de  l'inutilité  des  ef- 
forts que  l'on  a  faits  pour  concilier  ses  attributs 
discordans  ,  écoutons  ce  qu'en  a  dit  le  célè- 
bre docteur  Samuel  Clarke  qui  ,  dans  son 
traité  de  V Existence  et  des  attributs  de  dieu, 
passe  pour  en  avoir  parlé  de  la  façon  la  plus 
convaincante  (i).  Ceux  qui  l'ont  suivi  n'ont 

(i)  Quoique  bien  des  gens  regardent  l'ouvrage' 
du  docteur  Clarke  cûtnme  le  plus  solide  et  le  phi  s 
convaincant,  il  est  bon  d'observer  que  plusieurs 
théologiens  de  son  temps  et  de  son  pays  n'en  ont 
point  jugé  de  même  ,  et  ont  regardé  ses  preuves 
comme  Insudifanlcs  ,  et  &a  métJiode  comme  dan- 
gereuse à  sa  cause  Eu  effet,  le  docteur  Clarke  a 
prétendu  prouver  l'existeaco  de  dieu  à  priori  ,  ce 


fait  en  effet  que  répéter  ses  idées  ,  ou  présen- 
ter ses  preuves  sous  des  fr.vines  nouvelles. 
D'api  es  l'examen  que  nous  allons  en  l'aire, 
l'on  ose  dire  que  l'on  trouvera  que  ses  preu- 
ves sont  peu  concluantes,  que  ses  principes 
sont  peu  fondés  ,  et  qiie  ses  prétendues  solu- 
tions i^e  sont  propres  à  rien  résoudre.  En  uu 
mot ,  dans  le  dieu  du  docteur  Clai ke ,  ainsi 
que  dans  celui  des  plus  grands  théologiens,, 
on  ne  verra  qu'une  chimère  établie  sur  dessup- 

que  dVutres  jugent  impossible,  et  regardent  avec 
raison  comme  uae  pétition  de  principe.  Cette  ma- 
n.  ère  de  prouver  a  été  rejetée  par  les  scolastjques, 
tels  qvi' Jl tbert-le-Grand,  Thomas  d'Aquin,  Jean 
$cotj  et  par  la  plupart  des  modernes  ,  à  l'excep- 
tion de  Suarez  ;  ils  ont  prétendu  que  l'existence 
de  dieu  étoit  impossible  à  démontrer  à  priori ,  v\i 
qu'il  n'y  a  rien  d'antérieur  à  la  première  des  cau- 
ses ;  mais  que  cette  existence  ne  pouvoit  être  dé- 
montrée qn' à  posteriori  y  c'est^-à-dire  parses  effets. 
En  conséquence  ,  l'ouvrage  du  docteur  Clarke  fut 
vivement  attaqué  par  un  grand  nombre  de  tliéolo-r 
giens,  qui  l'accusèrent  d'innovation  et  de  desser-r 
vir  leur  cause ,  en  employant  une  méthode  inusi- 
tée, rejetée,  et  peu  propre  à  rien  prouver.  Ceux 
■  qui  voudront  cônuoître  les  raisons  dont  on  s'e-^t 
fçïvi  icontre  Iês   dçïnojistralions    de   Çlarke  ,   Iqa 


positions  gratuites  ,  et  formée  par  l'asserabla- 
t;e  confus  de  qi.alitcs  dispaiales  ,  qni  rendent 
son  existeiice  totalement  impossible;  enlin  , 
dans  ce  dieu  ,  l'on  ne  trouvera  qu'un  vain 
i'antôme  ,  substitué  à  l'énergie  de  ia  nature 
que  l'on  s'est  toujours  obstiné  à  niéconuoître. 
Nous  allons  suivre  pied  à  pied  les  dinérentes 
jx'opositions  dans  lesquelles  ce  savant  théo- 
logien développe  les  opinions  reçues  sur  la 
divinité. 

trouveront  dans  un  ouvrage  anglois  qni  a  pour 
titre  :  An  enquiry  into  thc  ideas  ofspace  ,  time , 
iniinensUy .  etc.,  hy  Edmund haw ^  imprimé  à 
Cajubrigde  en  I734,  Si  l'auteur  y  prouve  avec  suc- 
cès que  les  démonstrations  à  priori  du  docteur 
Clarke  sont  fausses  ,  il  sera  facile  de  se  convaincre 
par  tout  ce  qui  est  dit  dans  notre  ouvrage,  que 
toutes  les  démonstrations  à  posteriori  ,  ne  sont  pas 
mieux  fondées.  Au  reste ,  le  grand  cas  que  l'oa 
fait  aujourd'hui  du  livre  de  Clarke  prouve  que  les 
théologiens  ne  sont  pas  d'accord  entr'eux  ,  chan- 
gent souvent  d'avis ,  et  ne  sont  pas  difficiles  sur  Ips 
démonstrations  qu'on  donne  de  l'existence  d'un 
être  qui  jusqu'ici  n'est  rien  moins  que  démontrée. 
Quoi  qu'il  en  soit  ,  il  est  certain  que  l'ouvrage  de 
Clarke,  malgré  les  contradictions  qu'il  a  éprouvée»^, 
jouit  de  la  plus  grande  réputation. 
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I.  Quelque  chose ,  dit  M.  Claïke,  a  existé 
de  toute  éternité. 

Celte  proposition  est  évideule  et  n'a  pas 
beaoin  de  preuves.  Mais  quelle  est  cette  clicse 
qui  a  existé  de  toute  éternité  ?  Pourquoi  ne 
seroit-ce  pas  plutôt  la  nature  ,  ou  la  matière 
dont  noufc  avons  de»  idées  ,  qu'un  pur  esprit, 
ou  qu'un  agent  dont  il  nous  est  impossible  de 
nous  faire  aucune  idée  ?  Ce  qui  existe  nesup- 
pose-t-il point ,  dèslorsmême,  que  l'existen- 
ce lui  est  essentielle?  Ce  qui  ne  peut  point  s'a- 
néantir n'existe-t-il  pas  nécessairement  ?  Et 
comment  peut-on  concevoir  que  ce  qui  ne 
peut  cesser  d'exister ,  ou  ce  qui  ne  peut 
s'anéantir  ,  ait  eu  un  commencement  ?  Si  la 
matière  ne  peut  être  anéantie ,  elle  n'a  pu 
commencer  d'être  ;  ainsi  ngus  dirons  à 
M.  Clarke  que  c'est  la  matière ,  que  c'est  la 
jiature  agissante  parsa  propre  énergie  ,  dont 
aucune  partie  n'est  jamais  dans  un  vepos  ab- 
solu ,  qui  a  toujours  existé  ;  les  différeus  corps 
matérielsque  celle  nature  renferme  changent 
bien  de  formes  ,  de  combinaisons,  de  proprié- 
tés et  de  façons  d'agir  ;  mais  leurs  principes  ou 
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élémens  sont  inJestruciibles  et  n'ont  jamais 
pu  commencer. 

II.  Un  être  indépendant  et  immuable  a 
existé  de  toute  éternité. 

Nous  demanderons  toujours  quel   est  cet 
âlre?  Nous  demanderons    s'il  est  indépen- 
dant de  sa  propre  essence,  ou  des  propriété* 
qui  le  constituent  ce  qu*il  est  ?  Nous  deman- 
derons si  cet  être  quelconque  peut  faire  que 
les  êtres  qu'il  produit  ou  qu'il  meut ,  agissent 
autrement  qu'ils  ne  font  d'après  les  propriétés 
qu'il  a  pu  leur  donner  5  et  dans  ce  cas,  nous 
demanderons  si  cet  être ,  tel  qu'on  puisse  le 
supposer,  n'agit  pas  nécessairement  et  n'est 
pas  forcé  d'employer  les  moyens  indispensa- 
bles pour  remplir  ses  vues,  et  parvenir  aux 
fins  qu'il  a  ou  qu'on  lui  suppose?  Pour  lors, 
nous  dirons  que  la  nature  est  forcée  d'agir 
d'après  son  essetice  ;  que  tout  ce  qui  se  fait  en 
elle  est  nécessaire,  et  que,  si  on  la  suppose 
gouvernée  par  un  dieu,  ce  dieu  ne  j)eut  agir 
autrement  qu'il  ue  fait ,  et  par  conséquent  est 
soumis  lui-même  à  la  nécessité. 

Ou  dit  qu'un  liomme  est  indépendant  , lors- 
qu'il n'est  déterminé  daus  ses  actions  que  p«r 
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lès  causes  générales  qtii  ont  coutume  de  le 
mouvoir  ;  ou  dit  qu'i]  est  dépendant  d'un  au- 
tre lionrirae  ,  lorsqu'il  ne  peut  agir  qu'eu  cou  - 
séquence  des  déterminations  que  ce  dernier 
lui  donne.  Un  corps  est  dépendant  d'im  autre 
corps  ,  lorsqu'il  lui  doit  son  existence  et  sa  fa- 
çon d'agir.  Un  être  existant  de  toute  eJernité 
ne  peut  devoir  son  existence  à  aucun  autre 
être  5  il  nepourroit  donc  être  dépendant  de 
lui,  que  parce  qu'il  lui  devroit  son  action; 
mais  il  est  évident  qu'un  être  éternel,  ou 
existant  par  lui-inênrè  ,  renferme  dans  sa  na- 
ture tout  ce  qu'il  faut  pour  agir;  donc  la  ma- 
tière ,  étant  éternelle  ,  est  nécessairement  in- 
dépendante dans  le  sens  que  nous  avons  ex- 
pliqué ;  donc  elle  n'a  pas  besoin  d'un  moteur 
dont  elle  doive  dépendre. 

I/élre  éternel  est  aussi  immuable  ,  si  par 
cet  attribut  l'on  entend  qu'il  ne  peut  changer 
de  nature  ;  car  si  l'on  vouloit  dire  par  là  qu'il 
ne  peut  point  changer  de  façon  d'être  eu  d'a- 
gir ,  on  se  tromperoit  sans  doute ,  puisque  ^ 
même  en  supposant  un  être  immatériel ,  on 
seroit  forcé  de  reconnoître  en  lui  différentes 
manières  d'être ,  difiérentes  volitions ,  difié- 
reates  façons  d'agir  j  à  moins  qu'on  ne  le  sup- 
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posât  totalement  privé  d'action  ,  auquel  catf 
il  scroit  pariaitenient  inutile.  En  eP'et  ,  pour 
changer  de  manière  d'agir,  il  faut  nécessaire- 
nienl  changer  de  façon  d'être.  U'où  l'on  voit 
que  les  théologiens  ,  en  faisant  dieu  immua- 
We  ,  le  rendent  immobile  ,  et  par  conséquent 
inutile.  Un  être  immuable  dans  ce  sens  de  ne 
point  changer  de  façon  d'être,  ne  pourroit 
cvidemnient  avoir  ni  des  volontés  successives, 
ni  produire  des  actions  successives:  si  cet  être 
a  créé  la  matière  ou  enfanté  l'univers,  11  fut 
un  temps  où  11  voulut  que  cette  matière  et 
cet  univers  existassent,  et  ce  temps  fut  pré- 
cédé d'un  autre  temps  où  il  avoit  voulu 
qu'ils  n'existassent  point  encore.  Si  dieu  est 
l'auteur  de  toutes  choses  ,  ainsi  que  des  mou- 
vgmenset  des  combinaisons  de  la  matière,  il 
est  sans  cesse  occupé  à  produire  et  à  détruire^ 
par  conséquent  il  ne  peut  être  appelé  immua- 
hls  quant  à  sa  façon  d'exister.  L'univers  ma- 
tériel se  mamtient  toujours  lui-même  par  les 
inou\cn!en8  et  les  changemens  continuels  de 
ses  parties  5  la  somme  des  êtres  qui  le  conipo- 
sent,  ou  des  élt'mens  qui  agissent  en  lui,  est 
invariablement  la  même-,  dans  ce  sens  ,  l'im- 
luulabltlté  de  l'univers  est  bien  plus  facile  à 
ir,  11 
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concevoir  et  bien  plus  démontrée  que  celle 
d'un  dieu  distingué  de  lui  ,  à  qui  l'on  attribiî« 
tous  les  effets  et  changeraens  qui  s'opèrent  h.  , 
nos  yeux.  La  nature  n'est  pas  plus  accusable 
de  mutabilité  à  cause  de  la  succession  de  ses 
formes,  que  l'être  éternel  des  théologiens  par 
la  diversité  de  ses  décrets. 
III.  Cet  être   immuable  ef  indépendant , 
qui  existe  de  toute  éternité ,  existe  par 
lui-même. 

Cette  proposition  n'est  qu'une  îépétltlou 
âe  la  première.  Nous  y  répondrons  donc  on 
demandant  pourquoi  la  matière  ,  qui  est  in- 
destructible ,  n'existevoit  point  par  elle- 
même?  Il  est  évident  qu'un  être  qui  n'a  point 
eu  de  commencement  doit  exister  par  lui- 
même  ;  s'il  eût  existé  par  un  autre  ,  il  auroit 
commencé  d'être  ,  et  par  conEéquent  il  ne  se- 
roit  point  éternel.  Ceux  qui  font  la  matièr« 
coéternelle  à  d'^eu  ne  font  que  multiplier  les 
élres  sans  nécessité. 

IV.  L'essence  de  l'être  qui  existe  par  lui- 
même  est  incompréhensible. 
M.  Clarke  eût  parlé  plus  exactement,  s'il 
•ût  dit  que  son  esiea€«  «$t  iœpossibU.   Ça- 
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pendant  nous  conviendrons  que  l'essence  de 
la  malièie  est  incompiéhenslble,  ou  du  moins 
que  nous  ne  la  concevons  que  folblement  par 
Je»  façons  dont  nous  en  sonames  affectés  ; 
mais  nous  diions  que  nous  sommes  encore 
bien  moins  à  portée  de  concevoir  la  divinité, 
que  nous  ne  pouvons  saisir  par  aucun  côté. 
Ainsi  nous  conclurons  toujours  que  c'est  une 
folie  d'en  raisonner;  que  rien  n'est  plus  ridi- 
cule que  d'attribuer  des  qualités  à  un  être  dis- 
tingué de  la  matière,  tandis  que,  s'il  exis- 
loit  j  ce  seioit  par  la  matière  seule  que  nous 
pourrions  le  conuoître,  c'est-à-dire,  nous 
assarer  de  soiï  existence  et  de  ses  qualités. 
Enfin  nous  en  conclurons  que  tout  ce  qu'on 
nous  dit  de  dieu  le  rend  matériel ,  ou  prouve 
l'impossibilité  où  nous  serons  toujours  de 
concevoir  un  être  différent  de  la  matière  ;  non 
«tendu, et  pourtant  en  tout  lieu  ;  immatériel, 
«t  pourtant  agissant  sur  la  matière  ;  spirituel, 
«t  produi'.ant  la  matière  ;  immuable,  et  met- 
tant tout  en  mouvement  ,  etc. ,  etc.  ,  etc. 

En  effet  l'incorapréhensibilité  de  dieu  ne  le 
dislingue  point  de  la  matière  ;  celîe-ci  n'en 
•era  pas  plus  aisée  à  comprendre ,  quand  nous 
lui  associerons  un  être  encore    bien  moins 
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.compréhensible  qu'elle  -  même  ,  que  nous 
couuoissons  du  moins  par  quelques  -  nus 
de  ses  côte's.  Nous  ne  connoissoas  l'es- 
sence d'aucun  être,  si  par  le  mot  essence 
l'on  entend  ce  qui  constitue  la  nature  qui  lui 
est  propre  j  nous  ne  connoissous  la  matière 
que  par  les  perceptions  ,  les  sensations  et  les 
idées  qu'elle  nous  donne  j  c'est  d'après  cela 
que  nous  eu  jugeons  bien  ou  mal,  selon  la 
disposition  particulière  de  nos  organes-,  mais 
dès  qu'im  être  n'agit  sur  aucun  de  nos  orga- 
nes,  il  n'existe  point  pour  nous,  et  nous  ne 
pouvons  sans  extiavagance  parler  de  sa  na- 
ture ou  lui  assigner  des  qualités.  L'incom- 
préhensibilité  de  dieu  devroit  convaincre  les 
hommes  qu'ils  ne  devroient  point  s'en  occu- 
per }  mais  cette  indifférence  n'accommoderoit 
point  ses  ministres,  qui  veulent  en  raisonner 
sans  cesse  pour  montrer  leur  savoir,  et  nous 
en  occuper  saus  cesse  pour  nous  soumettre  à 
leurs  vues.  Cependant  si  dieu  est  incompré- 
hensible, nous  devrions  en  conclure  que  nos 
prêtre-î  ne  le  comprennent  pas  mieux  que 
nous,  et  non  pas  en  conclure  que  le  parti  le 
plus  sûr  est  de  nous  eu  rapporter  à  l'imagina- 
îiou  de  ces  prêtres. 
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V.  L'être  qui  existe  nécessairement  par" 
lui-même  est  nécessairement  éternel. 

Celte  proposition  est  la  même  que  la  pre- 
mière ,  à  moins  qu'ici  le  docteur  Clarke  n'en- 
tende que,  comme  l'être  existant  par  lui- 
même  n'a  point  eu  de  commencement ,  il  ne 
])eut  avoir  de  fin.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  de- 
mandera toujours  pourquoi  l'on  s'obstine  à 
distinguer  cet  être  de  l'univers?  Et  l'on  dira 
que  la  matière  ,  ne  pouvant  point  s'anéantir, 
existe  nécessairement  et  ne  cessera  point 
d'exister.  D'ailleurs  comment  faire  dériver 
celte  matière  d'un  être  qui  n'est  point  ma- 
tière? Ne  voit-on  pas  que  la  matière  est  né- 
cessaire, et  qu'il  n'y  a  que  sa  Force,  son  ar- 
rangement, ses  combinaisons  qui  soient  con- 
tingentes ,  ou  plutôt  passagères?  Le  mou- 
vement général  est  nécessaire  ,  mais  un  mou- 
vement donné  ne  l'est  que  tant  que  subsiste 
la  combinaison  dont  ce  mouvement  est  la 
suite  ou  l'efl'et  :  on  peut  cliangcr  le»  direc- 
tions, accélérer  ou  relarder,  suspendre  ou 
arrêter  un  mouvement  particulier;  mais  Iç 
mouvement  général  ne'  peut  être  anéanti. 
L'iiomiïie  en  mourant  cesse  de  vivre,  c'est- 


(    126  ) 

^-dlre,  de  marcher,  de  penser,  d'agir  de  la  fa- 
çon qui  est  propre  à  l'organisation  humaine  ; 
mais  la  matière  qui  coaiposoil  son  corps  et 
son  âme  ne  cesse  point  de  se  mouvoir  pour 
cela  ,  elle  devient  simplement  susceptible  d'un 
autre  genre  de  mouvement. 

VI.  L'être  qui  existe  par  lui-même  doit 
être  ijijîni  et  présent  partout. 

Le  mot  itifini  ne  présente  qu'une  ide'e  né- 
gative qui  exclut  toutes  les  bornes.  II  est 
évident  qu'un  être  qui  existe  nécessairement, 
qui  est  iudépendant ,  ne  peut  être  limité  par 
rien  qui  soit  hors  de  lui,  il  doit  être  sa  limite 
à  lui-même  j  en  ce  sens  l'on  peut  dire  quil 
est  infini. 

Quant  à  ce  qu'on  nous  dit  qu'il  est  présent 
partout  ;  il  est  évident  que  s'il  n'y  a  rien  hors 
de  lui,  il  n'y  a  point  de  lieu  où  il  ne  soit  pré- 
sent ,  ou  qu'il' n'y  aura  que  lui  et  le  vide.  Cela 
posé ,  je  demaude  au  docteur  Clarke  si  la  ma- 
tière existe  ,  et  si  elle  n'occupe  pas  du  moins 
une  portion  de  l'espace.  Dans  ce  cas,  la  matière 
où  l'univers  doit  au  moins  exclure  la  divinité, 
quin'estpoiut  matière,  delaplacequeles  êtres 
matériels  occupent  dans  l'espace  ?  Le  dieu  des 
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théologiens  seroit-il  par  hasard  Vètrc.  abstrait 
que  l'on  nomme  l'espace  ou  le  vUle  ?  Wti 
nous  répondront  que  non  ;  et  ils  nous  diront 
que  dieu  ,  qui  n'est  point  matière,  pénètre  la 
matière.  Mais  pour  péne'trer  la  matière  ,  il 
'faut  correspondre  à  la  matière,  et  par  consé- 
quent avoir  de  l'étendue;  or  avoir  de  reten- 
due ,  c'est  avoir  une  des  propriétés  de  la  ma- 
tière. Si  dieu  pénètre  la  matière  ,  il  est  ma- 
tériel et  se  conlond  avec  l'univers,  doul  il  est 
impossible  de  le  distinguer  ;  et  par  une  suite  \ 
nécessaire  dieu  ne  peut  jamais  se  séparer  de 
la  matière  -,  il  sera  dans  mon  corps ,  dans  mou 
bras,  etc.,  ce  qu'aucun  tliéologien  ne  voudra 
m'accorder.  Il  me  dira  que  c'est  un  mystère;  et 
je  comprendrai  par  là  qu'il  ne  sait  où  placer 
sou  dieu,  qui  pourtant,  selon  lui,  remplit 
tout  de  son  immensité. 

VII.  L'être  existant  nécessairement  est 
nécessairement  unique. 

S'il  n'y  a  rien  hors  d'un  être  qui  existe  né- 
cessairement, il  faut  qu'il  soit  unique.  Oo 
voit  que  celte  proposition  est  la  mémc  que  la 
précédente;  à  moms  que  l'on  ne  voulût  uier 
Vextsteace  de  l'iiuivers  matériel,  ou  que  l'on 
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ne  voulût  dire  avec  Spinosa  ,  qu'il  n'y  a,  et 
que  l'on  ne  peut  concevoii*  d'autre  substance 
que  dieu,  Prœter  Deum  neque  dari  neqae 
concipi  potest  substantia,  dit  ce  célèbre 
athée  dans  sa  quatorzième  proposition. 

VIII.    L'être  existant  par  lui-même  est 
nécessairement  intelligent. 

Ici  le  docteur  Clarke  assigne  à  dieu  une 
qualité  humaine.  L'intelligence  est  une  qua- 
lité des  êtres  organisés  ou  animés  que  nous  ne 
connoissons  nulle  part  hors  de  ces  êtres.  Pour 
avoir  de  l'intelligence,  il  faut  penser;  pour 
penser,  il  faut  avoir  des  idées;  pour  avoir 
des  idées  ,  il  faut  avoir  des  sens  :  quand  on  a 
des  sens ,  on  est  matériel  ;  et  quand  on  est 
îualériel,  on  n'est  point  un  pur  esprit. 

L'être  nécessaire  qui  comprend,  qui  ren- 
ferme et  produit  des  êtres  animés ,  renferme, 
comprend  et  produit  des  intelligeuces.  Mais 
le  grand  tout  a-t-il  une  inieiligence  particu- 
lière qui  le  meuve  ,  le  fasse  agir ,  le  déter- 
mine ,  comme  l'intelligence  meut  et  déter- 
n>ine  les  corps  animés?  C'est  ce  que  rien  ne 
peut  prouver.  L'homme  s'élant  mis  à  la  pre- 
fjjièie  place  de  l'univers ,  a  voulu  juger  de 
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tout  par  ce  qu'il  Toyoit  en  lui-même  j  il  a 
prétendu  que  pour  être  parfait,  il  falloit  être 
comme  lui  :  voilà  la  source  de  tous  ses  faux 
raisonnemens  sur  la  nature  et  sur  son  dieu. 
On  s'imagine  donc  que  ce  seroit  faire  tort  à 
Ja  divinité  que  de  lui  refuser  une  qualité  qui 
6e  trouve  dans  l'homme  ,  et  à  laquelle  il 
Attache  une  idée  de  perfection  et  de  supé- 
riorité. Nous  voyons  que  nos  semblables 
.s'oUensent  lorsque  nous  disons  qu'ils  man- 
quent d'intelligence,  et  nous  jugeons  qu'il 
en  est  de  même  de  l'agent  que  nous  ne  subs- 
tituons à  la.  nature  que  parce  que  nous  re- 
connoissous  qu'elle  n'a  point  cette  qualité. 
On  n'accorde  point  de  rintelligence  à  la  na- 
ture, quoiqu'elle  renferme  des  êtres  intelli- 
gens  -,  c'est  pour  cela  que  l'on  imagine  un 
dieu  qui  pense  ,  qui  agisse  ,  qui  ait  de  l'intel- 
Jigence  pour  elle.  Ainsi  ce  dieu  n'est  que  la 
qualité  ab&traile,  la  modification  de  notre 
être,  nommée  intelligence,  que  l'on  a  person- 
nifiée. C'est  dans  la  teire  que  s'engendrent  des 
animaux,  vivans  que  nous  nommons  des  vers  ; 
cependant  nous  ne  disons  point  que  la  terre 
soit  uu  être  vivant.  Le  pain  que  nous  man- 
geons et    le  vin  que  nous  buvous   ne   sont 
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|)oint  des  substances  pensantes  ;  mais  ils 
nourrissent  ,  soutiennent  et  font  penser  des 
êtres  susceptibles  de  celte  moditicatloD  par- 
ticulière, C'evSt  dans  la  nature  que  se  forment 
des  êtres  iiitelllgens  ,  sentans ,  peusans;  ce- 
pendant nous  ne  pouvons  dire  que  la  nature 
sente  ,  pense  et  soit  intelligente. 

Comment ,  nous  dira-t-on  ,  refuser  au  créa- 
teur des  qualités  que  nous  voyons  dans  se» 
créatures?  L'wuvrage  seroit-il  donc  plus  par- 
iait que  l'ouvrier?  Le  dieu  qui  a  fait  Vœil 
ne  verra-t  ilpoinf?  Le  dieu  qui  afait  fo- 
reille  ri* entendra-t-il point?  Mais  d'après 
«e  raisonnement ,  ne  devrions-nous  pas  attri- 
èmerà  dieu  toutes  les  aiitres  qualités  que  nous 
rencontrons  dans  ses  créatures?  Ne  dirions- 
nous  pas,  avec  autant  de  fondement,  que  le 
tlieuqui  a  fait  la  matière  e»t  lui-même  matiè- 
re; que  le  dieu  qui  a  fait  le  corps  doit  possé-* 
■der  un  corps  ;  que  le  dieu  qui  a  fait  tant  d'in-« 
■«eiisés,  est  insensé  lui-même;  que  le  dieu  qui 
m.  Paildes  hommes  quipécheut,  est  sujet  à  pé- 
cher ?  Si  de  ce  que  les  ouvrages  de  dieu  pos- 
sèdent certaines  qualités  et  sont  susceptibles 
de  ceilaines  modifications,  nous  allons  en 
«onciiire  que   dieu  les  possède  aussi;  à  plus 
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forte  raison ,  nous  serons  forces  d'en  conclu- 
re parelilenieiit  que  dieu  est  mate'riel,   est 
étendu  ,  est  pesant,  est  méchant ,  etc. 

Pour  attribuer  à  dieu  ,  c'est-à-dire,  au  mo- 
teur universel  de  la  nature,  une  sagesse  ou 
une  intelligence  infinie  ,  il  faudroit  qu'il  n'y 
eût  ni  folies ,  ni  maux  ,  ni  méchanceté' ,  ni  dé- 
sordre sur  la  terre.  On  nous  dira  ,  peut-être  , 
que  même  d'après  nos  principes,  les  maux  et 
les  désordres  sont  nécessaires  5  mais  nos  prin- 
cipes n'admctteut  point  un  dieu  intelligent  et 
sage,  qui  auroit  la  puissance  de  les  empê- 
cher.  Si  en  admettant  un  pareil  dieu  ,  le  mal 
n'en  est  pas  moins  nécessaire  ,  à  quoi  ce  dieu 
si  sage,  si  puissant,  si  intelligent,  peul-il  scr- 
TÏr  ,  ].ui8qu'il  est  lui-même  soumis  à  la  néces- 
sité? dès  lors,  il  n'est  plus  indépendant ,  sa 
pulssîmcedispavoît ,  il  est  forcé  de  laisser  un 
libre  cours  aux  essences  des  choses  ;  il  ne  peut 
empêcher  les  causes  de  produire  leurs  cfiets  ;  il 
ne  pcuts'oppo5»er  au  mal  ;  il  ne  peut  rendre 
rhomme  plus  heureux  <iu'iln'cst5  il  ne  peut  par 
conséquetilêtre  bon  ;  il  esl  parfaitement  inu- 
tile ;  il  n'est  qtie  le   témoin  tranquille  de  ce 
qui  doit  nécessairement  arriver;  il  ne  peut 
s'empêcher  de  vouloir  tout  qui  se  fait  dans 
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«e  raontle.  Cependant  on  nous    dit   dans  la 
proposition  suçante  que 
IX.  L'être   existant  par  lui-même  est  un 
agent  libre 
Un   homme    est    appelle    libre    lorsqu'il 
trouve  en  lui-même  des  motifs  qui  le  dé- 
terminent à  l'action  ,  ou  lorsque  sa  volonté 
ne  trouve  point  d'obstacles  à  faire  ce  à  qtini 
ses  motifs  le  déterminent.  Dieu ,  où  l'être  né- 
cessaire dont  il  est  ici  question ,   ne  trouve- 
t-il  point  d'obstacles    dans    l'exécution    de 
ses  projets?  Veut-il  que  le  mal  se  fasse  ou 
ne  peut-il  point  l'empêcher?    Dans    ce  cas 
il  n'est  pas  libre ^    et  sa   volonté  rencontre 
des  obstacles   continuels  ;    ou  bien  il  faudra 
dire    qu'il    consent   au    péché  ,   qu'il     veut 
qu'on  l'offense,   qu'il  souffre    que  les  hom- 
înes  gênent  sa  liberté  et  dérangent  ses  pvo- 
)ets.  Comment  les  ihéologieus  se  tiieroni-ils 
de  ces  embarras  ? 

D'un  autre  côté  le  dieu  qne  l'on  suppose^  • 
ne  peut  agir  qu'en  conséquence  des  lois  de 
sa  propre  existence;  on  pourroit  donc  l'ap- 
peler un  être  libre,  en  tant  que  ses  ac- 
tions ne  seroient  déterminées  par  rien  qui 
«eroil  kora  de  lui.  Mais  ee  seroit  abuser  vi- 
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slblement  des  termes  :  en  effet ,  on  ne  peut 
point  dire  qu'un  êlre  qui  ue  peut  point  aj^ir 
autrement   qu'il    ne    fait,  et  qui  jan)ais  ne 
peut  cesser   d'agir  qu'en  vertu    des  lois  de, 
fioli  existence   propre,  soit  un  être  libre  ;  il 
est  évidemment  ne'ccssité    dans  ses  actions. 
Demandons    à  un    théologien  si  dieu    peut 
récompenser    le    crime  et    punir  la    vertu; 
demandons  -  lui    encore    si    dieu   peut    ai- 
mer   le    péché ,    ou  s'il   est  libre ,     lorsque 
l'action  d'un  homme  produit  nécessairement 
en  lui  une  volonté    nouvelle  ;  un    homme 
est    un    être    hors    de   dieu,  et  néanmoins 
l'on  prétend  que  la  conduite  de  cet  Iiomme 
influe  sur  cet  être  libre  et  détermine  néces- 
sairement sa  volonté.   Enfin  ,  nous    dcman- 
d<îrons  si  dieu  peut  ne  pas  vouloir  ce  qu'il 
veut,  et  ne  pas   Faire  ce  qu'il  fait?  Sa  vo- 
lonté n'est-elle   pas    nécessitée  par  l'intelli- 
gence ,  la  sagesse  et  les  vues  qu'on  lui  sup- 
pose?   Si  dîeu   est   ainsi    lié,    il    n'est    pas 
plus  libre  que  l'homme  ;  si  tout  ce  qu'il  fait 
est  nécessaire  ,  il  n'est  autre  chose  que  le  des- 
tin ,  la  fatalité  ,  le  fatum  des  anciens,  et  les 
modernes  n'ont  point   cîiangé    de  divinité, 
quoiqu'ils    aient  changé  sou  nom. 


On  nous  (lira,  peut-être,  que  dieu  est 
libre,  en  tant  qu'il  n'est  point  lie  par  les 
lois  de  la  nature  ou  par  celles  qu'il  impose 
à  tous  les  êtres.  Cependant ,  s'il  est  vrai 
qu'il  ait  fait  ces  lois,  si  elles  sont  les  eRels  de 
sa  sagesse  infinie  et  de  son  intelligence  su- 
prême, il  est  par  son  essence  obligé  de  les 
suivre  ,  ou  bien  on  sera  forcé  de  convenir  que 
dieu  pouiToit  agir  en  insensé.  Les  théologiens, 
dans  la  crainte  ,  sans  doute,  de  gêner  la  li- 
berté de  dieu,  ont  supposé  qu'il  n'étoit  as- 
servi à  aucunes  règles  ,  comme  nous  l'av'ons 
prouvé  ci-devant;  en  conséquence  ils  en  ont 
fait  un  êlre  despotique,  fantasqueet  bizarre, 
que  sa  puissance  mettoit  en  dioit  de  violer 
toutes  les  lois  qu'il  avoit  lui-même  établies. 
Par  les  prétendus  miracles  qu'on  lui  attribue, 
il  déroge  aux  lois  de  la  nature  ;  par  la  con- 
duite qu'on  lui  suppose,  il  agit  trcs-souvent 
d'une  façon  contraire  à  sa  sagesse  divine  et  à 
la  raison  qu'il  a  donnée  r.*jx  lioranies  pour 
régler  leurs  jugemens.  Si  dieu  est  libre  en  ce 
sens,  toute  religion  est  inutile;  elle  ne  peut  se 
fonder  que  sur  les  régies  immuables  que  ce  dieu 
s'est  prescrites  à  lui-n)ême  ,  et  sur  les  enga- 
gemens  qu'il  a    ris  avec  le  genre  hunsain  : 
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(\ès  qu'une  religion  ne  le  suppose  point  lié 
par  ses    eugagemens,   elle    se    tlétruit  elle- 
iiiciiie. 

X.  La  cause  suprême  de  toutes  choses  pos^ 
sède  une  puissance  infinie. 

Il  n'y  a  de  puissance  qu'en  elle,  celte  puis- 
sance n'a  donc  point  de  bornes  j  mais  si  c'est 
dieu  qui  jouit  de  celte  puissance,  rhomme 
ne  devioit  pas  avoir  le  pouvoir  de  mal  faire  , 
sans  quoi  il  seroit  en  étal  d'agir  contre  la 
puissance  divine  ;  il  y  auroit  hors  de  dieu 
une  force  capable  de  conlrebalancer  la  sienne 
ou  de  l'empêcher  de  produire  les  eHets  qu'elle 
se  piopot«e  ;  la  divinité'  s;eroit  forcée  de  souf- 
frir le  mal  qu'elle  ne  pourroit  point  empêcher. 

D'un  autre  côté ,  si  l'homme  est  libre  de 
pécher,  dieu  n'est  pas  libre  lui-même,  sa 
conduite  est  nécessairement  déterminée  par 
les  actions  de  l'homme.  Un  monarque  équi- 
table n'est  rien  moins  que  libre,  quand  il  se 
croit  obligé  d'agir  conformément  aux  loi» 
qu'il  a  juré  d'observer,  ou  qu'il  ne  pourroit 
violer  sans  blesserla  justice.  Un  monarque  n'est 
point  puissant;  quand  le  moindre  de  ses  sujets 
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•st  à  portée  de  Tins u{ ter,  de  lui  re'sisier  en  face, 
ou  de  faire  soui dénient  échouer  tous  ses  pro- 
jets. Cependant  toutes  les  religions  du  monde 
nous  nriontrent  dieu  sous  les  traits  d'un  sou- 
verain absolu ,  dont  rien  ne  peut  gêner  les 
volontés  ni  borner  le  pouvoir;  tandis  qued'un 
autre  côté  elles  assurent  que  ses  sujets  ont 
à  chaque  instant  le  pouvoir  et  la  liberté  de 
lut  désobéir  et  d'anéantir  ses  desseins:  d'où 
l'on  volt  évidemment  que  toutes  les  religions 
du  monde  détruisent  d'une  main  ce  qu'elles 
établissent  de  l'autre  ;  et  que  d'après  les  idées 
qu'elles  nousdouneut,  leui  dieu  u'estuilibre  , 
ni  puissaut,  ni  heureux. 

XI.  L'auteur  de   toutes  choses  doit  être 
infiniment  sage. 

La  sagesse  et  la  folie  sont  des  qualités  fon- 
dées sur  nos  propres  jugemens  ;  or  dans  ce 
monde  ,  que  dieu  est  supposé  avoir  créé  , 
conserver,  mouvoir  et  pénétrer  ,  il  se  passe 
mille  choses  qui  nous  paroissent  des  folles  j 
et  même  les  créatures ,  pour  qui  nous  ima- 
ginons que  l'univers  a  été  fait,  sont  bien  plus 
souvent  insensées  et  déraisonnables ,  que  pru- 
dentes et  sensées.  L'auteur    de   tout  ce  qui 
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existe  doit  être  également  l'auteur  cle  ce  que 
nous  appelons  déraisonnuble  ,  et  de  ce  que 
ïious  jugeons  très-sage.  D'un  autre  côté,  pour 
juger  de  l'intelligence  et  de  la  sagesse  d'ua 
être,  il  faudroit  au  moins  entrevoir  le  but 
qu'il  se  propose.  Quel  est  le  but  de  dieu? 
C'est,  nous  dit-on  ,  sa  propre  gloire  ;  mais  ce 
dieu  parvient-il  à  ce  but  et  les  pécheurs  ne 
refusent-ils  pa»de  le  glorifier  ?  D'ailleurs  sup- 
poser que  dieu  est  sensible  à  la  gloire  ,  n'est- 
pas  lui  supposer  nos  folies  et  nos  foiblesses? 
N'est-ce  pas  le  dire  orgueilleux?  Si  l'on  nous 
dit  que  le  but  de  la  saj,esse  divine  est  de  rendre 
les  hommes  heureux  ,  je  demanderai  toujours 
pourquoi  ces  hommes ,  en  dépit  de  ses  vues , 
se  rendent  si  souvent  malheureux  ?  Si  l'on 
me  dit  que  les  vues  de  dieu  sont  impénétra- 
bles pour  nous,  je  répoudrai  i**.  que  dans 
ce  cas  c'est  au  hasard  que  l'on  dit  que  la 
divinité  se  propose  le  bonheur  de  ses  créa- 
tures ,  objet  qui ,  dans  le  fait ,  n'est  jamais 
rempli.  Je  répondrai  2..^  q«i'iguorant  son  vrai 
but,  il  nous  est  impossible  de  juger  de  sa  sa- 
gesse, et  qu'il  y  a  de  la  démence  à  vouloir 
e»  raisouuer. 
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XII.  Ija  causs  suprême  doit  nécessaire-, 
ment  posséder  une  bonté ,  une  justice^ 
une  véracité  infinies-,et  toutes  les  autres 
perfections  morales  qui  conviennent  au 
gouverneur  et  au  souverain  juge  du 
morale^ 

L'idée  de  la  perfection  est  une  idée  abs- 
traite, mélapliy.'-ique,  négalive,  qui  n'a  nul 
archétxpe  ou  modèle  hois  de  nous.  Un  être 
parfait  seroit  un  être  semblable  à  nous,  dont 
par  la  pensée  nou;.  ôtons  toutes  les  qualités 
que  nous  trouvons  nuisibles  à  nous-mêmes  , 
et  que  pour  cette  raison  nous  appelons  des 
imperfections;  ce  n'est  jamais  que  relative-» 
ment  à  nous  et  à  notre  façon  de  sentir  et  de 
penser,  et  non  en  elle-même ,  qu'une  chose 
est  parfaite  ou  imparfaite;  c'est  selon  que 
cette  chose  nous  est  plus  ou  moins  utile  aa 
nuisible,  agréable  ou  désagréable.  En  ce  sens 
comment  pouvons-nous  attribuer  la  perfec- 
tion à  i'êtie  nécessaire?  dieu  est-il  parfaite- 
ment bon  relativement  aux  hommes  ?  Mai» 
!es  hommes  sont  souveut  blessés  de  ses  ou- 
vrages et  forcés  de  se  plaindre  des  maux 
qu'ils  soufîVeoidans  cç  moude.  JDieu  eet-^4 
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parfait  relativement  à  ses  oeuvres  ?  Mais  ne 
vojous-nous  pas  souvent  à  côté  de  l'ordre  le 
di-'soidre  le  plus  complet?  Les  œuvres  sipar^ 
fjiles  de  la  divinité'  ue  s^altèrent-elles  pas,  ne 
bc  detruisent-elles  pas  sans  cesse,  ne  nous 
font- elles  pas,  malgré  nous,  éprouver  des 
chagrins  et  des  peines  qui  balancent  les  plai- 
sirs et  les  biens  que  nous  recevons  de  la  na- 
ture? Toutes  les  religions  du  monde  ne  sup- 
posent- elles  pas  un  dieu  continuellement 
r)ccupé  à  refaire  ,  à  réparer  ,  à  défaire,  à  rec- 
tifier ses  ouvrages  merveilleux?  On  ne  man- 
quera pas  de  dire  que  dieu  ne  peut  pas  com- 
muniquer à  ses  œuvres  les  perfections  qu'il 
possède  lui- même.  Dans  ce  cas  nous  dirons 
que  les  imperfections  de  ce  monde  étant  né- 
cessaires pour  dieu  lui-mê<ne,  il  ne  pourra 
jamais  y  réuiédier,  même  dans  un  autre 
monde  ;  et  nous  conclurons  que  ce  dieu  no 
peut  êtie  pour  nous  d'aucune  utilité. 

Les  attributs  métaphysiques  ou  théologi- 
ques de  la  divinité  en  font  uu  être  abstrait  et 
inconcevable,  dès  qu'on  le  distingue  de  la 
nature  et  de  tous  les  êtres  qu'elle  renferme; 
les  qualités  morales  eu  font  un  être  de  l'es- 
jpècehumaine;,  quoitjue  par  des  attributs  oéga-» 
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liFs  ou  se  soiteBTorcé  de  l'éloigner  de  l'homme. 
Le  dieu  ibéologique  est  un  être  isolé ,  et  dans 
le  vrai  ne  peut  avoir  aucuns  rapports  avec  au- 
cuns des  êtres  que  uous  connoissous.  Le  dieu 
moral  n'est  jamais  qu'un  homme  ,  que  l'on  a 
cru  rendre  parfait^  en  écartant  de  lui  par  la 
penséelesimperfectionsde  la  nature  humaine. 
Les  qualités  morales  des  hommes  sont  lon- 
dées  sur  les  rapports  subsistans  enir'eux  ou 
sur  leurs  besoins  mutuels.  Le  dieu  ihéologi- 
que  ne  peut  avoir  des  qualités  luorales  ou  des 
perfections  humaines;  il  n'a  pas  besoin  des 
hommes  ,  il  n'a  aucuns  rapports  avec  eux,  vu 
qu'il  ne  peuty  avoir  de  rapports  qui  ne  soient 
réciproques.  Un  pur  esprit  ne  peut  avoir  des 
rapports  avec  des  êtres  matériels  ,  au  moins 
en  partie;  im  être  infini  ne  peut  avoir  aucuns 
rapports  avec  des  êtres  finis  ;  un  être  éternel 
ne  peut  avoir  des  rapports  avec  des  êtres  pé- 
rissables et  passagers.  L'être  uuique  ,  qui  n'a 
ni  genre  ni  espèce^  qui  n'a  point  de  semblable*, 
qui  ne  vit  point  ensociété,qui  n'a  rien  de  com- 
niun  avec  ses  créatures,  s'il  existoit  réellement, 
ne  pourroit  avoir  aucunes  des  qualités  que 
nous  nommons  perfections;  il  seroit  d'un  or- 
dre si  diSércat  des  hommes  que  nous  ne  pour- 
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rions  lui  assigner  ni  vices  ni  vertus.  On  nous 
répète  sans  cesse  que  dieu  ne  nous  doit  rien, 
que  nul  être  ne  peut  se  comparer  à  lui ,  que 
notre  entendenieut  borné  ne  peut  concevoir 
ses  perfections  ,  que  l'esprit  humain  n'est 
point  fait  pour  comprendre  son  essence:  mais 
par  cela  même  ne  détruit-on  point  nos  rap- 
ports avec  cet  être  si  dissemblable  ,  si  dispro- 
portionné ,  si  incompréhensible?  Tous  les 
rapports  supposent  une  certaine  analogie  ; 
tous  les  devoirs  supposent  une  ressemblance 
et  des  besoins  récipioques  ;  pour  rendre  des 
devoirs  à  quelqu'un  ,  il  est  nécessaire  de  le 
connoitre. 

On  nous  dira ,  sans  doute  ,  que  dieu  s'est 
lait  connoître  par  la  révélation.  Mais  celte 
révélation  ne  suppose-t-elle  pas  l'existence 
du  dieu  sur  laquelle  nous  disputons  ?  Celte 
révélation  elle-même  n'anéantit-elle  pas  les 
perfections  morales  qu'on  lui  attribue  ?  Tou- 
te révélation  ne  suppofe-t-el!e  pas  dans  les 
hommes  une  ignorance,  une  miperfection  , 
une  perversité  qu'un  dieu  bon  ,  sage  ,  tout- 
puissant  et  prévoyant  auroit  dû  prévenir? 
Toute  révélation  particulière  ne  su^>po<e- 
Ë-elle  pas  dans  ce  dieu  une  prétéreuce,  une 


(    l42    ) 

prédilcclion  ,  une  injuste  partialité  pour 
quelques-unes  de  ses  ciéatures  -,  dispofeitioas 
qui  coutredi&ent  visiblement  et  sa  bonté  et  sa 
juslice  infinies  ?  Cette  lévélalion  u'annoncé- 
t-eilepas  en  lui  de  ra\ersioa  ,  de  la  haine, 
ou  du  moins  de  l'inditïérence  pour  le  plus 
grand  nombre  des  habilans  de  la  terre  ,  ou 
fnême  un  dessein  formé  de  les  aveugler  pour 
lespeidre?  En  un  mot ,  dans  toutes  les  rêvé, 
latious  connues,  la  divinité  ,  au  lieu  de  nous 
être  représentée  comme  sage ,  comme  équi- 
table ,  comme  remplie  de  tendresse  pour 
l'homme,  ne  nous  est-elle  pas  continuellement 
dépeinte  comme  fantasque  ,  comme  inique  , 
comme  cruelle,  comme  voulant  séduire  ses  en- 
fans,  comme  leur  tendant,  ou  leur  faisant  ten* 
dr*"  des.  pièges  ,  comme  les  punissant  ensuite 
pour  y  être  tombés  ?  En  vérité ,  le  dieu  du 
docteur  Clarke  et  des  chrétiens  ne  peut  être 
ipgavdé  comme  un  être  parfait ,  à  moins  que 
dans  la  théologie  l'on  n'appelle  per/èc/^zonls  ce 
que  la  raison  ou  le  bon  sens  appellent  des 
imperfections  frappantes  ou  des  dispositions 
odieuses.  Disons  plus;  il  n'est  point  dans 
la  lace  humaine  d'individu  aussi  mcchant, 
aussi  vindicatif,  aussi  iajuste,  aussi  c;ue!, 


que  le  lyran  à  qui  les  chrétiens  pvotlignent 
leurs  liommages  scrvlles,  et  à  qui  leurs  lljéolo- 
giens prodiguent  des  perfections,  à  chaque  ins- 
tant démenties  par  lacondu  i  te  qu'ils  1  ui  prêtent. 
Plus  nous  envisagerons  le  dieu  ihéologi- 
que  ,  plus  il  nous  paroitra  impossible  et  con- 
tradictoire; la  théologie  ne  semble  le  former 
que  pour  le  détruire  aussitôt.  Qu'est-ce  en 
effet  qu'un  être  dont  ou  ne  peut  rien  affirmer 
qui  ne  se  trouve  sur-le-champ  démenti? 
Qu'est-ce  qu'un  dieu  bon  qui  s'irrite  5ans  ctg- 
se  5  un  dieu  tout-puissant  qui  jamais  ne  vient 
à  bout  de  SfS  desseius  ;  un  dieu  infiniment 
heureux,  dont  la  félicité  est  continuel- 
lement troublée  ;  un  dieu  qui  aime  l'or- 
dre,  et  qui  jamais  ne  peut  le  maintenir; 
uu  dieu  juste  ,  qui  permet  que  ses  su^^ 
jets  les  plus  innocens  essuient  des  injustices 
perpétuelles?  Qu'est  ce  qu'un  pur  esprit  qui 
crée  et  qui  nieut  la  matière?  Qu'est-ce  qu'un 
être  immuable  qui  est  la  cause  des  mouve- 
menset  des  changemens  qui  s'opèrent  à  cha- 
que instant  dans  la  natuie"?  Qu'est-ce  qu'un 
être  infini  'jrui  coexiste  pourlant  avec  l'uni- 
vers ?  Qu'est- ce  qu'un  êlie  omniscient  qui 
se  croit    obligé  d'éprouver   «es   créatures? 
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Qu'est-ce  qu'un  eue  tout -puissant  qui  ne 
petit  jamais  communiquer  à  ses  ouvrages  la 
perfection  qu'il  veut  trouver  en  eux?  Qu'est- 
ce  qu'un  être  revêtu  de  toutes  sortes  de  qua- 
lités divines  et  dont  la  conduite  est  toujours 
humaine?  Qu'esl-ce  qu'un  être  qui  peut  iout 
et  qui  ne  re'ussit  à  rien  ,  qui  n'agit  jamais 
d'uue  façon  digne  de  lui?  11  est  méchant^ 
injuste,  cruel,  jaloux,  irascible ,  vindica- 
tif comme  l'homme  ;  il  échoue  comme  l'hom- 
me dans  tous  ses  ])rojels  ;  et  cela  avec  tous 
les  attributs  capables  de  le  garantir  des  dé- 
fauts de  notre  espèce  !  Si  nous  voulons  être 
de  bonne  foi ,  nous  couvicrnirons  que  cet 
être  n'est  rien  ;  et  nous  trouverons  que  le 
fantôme  imaginé  pour  expliquer  la  nature, 
est  perpétuellement  en  contradiction  avec 
cette  nature  ,  et  qu'au  lieu  de  lout  expliquer  , 
il  ne  sert  qu'à  tout  embrouiller. 

Selon  Clarke  lui-même,  le  néant  est  ce 
dont  on  ne  peut  rien  affirmer  avec  vérité , 
dont  on  peut  tout  nier  véritablement  ; 
tellement  que  l'idée  du  néant  est,  pour  ain- 
si dire 3  la  négation  d'absolument  toutes 
les  idées  ^  Vidée  du  néant  fini  ou  infini  est 
donc  une  contradiction  dans  les  termes. 
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Que  l'on  applique  ce  piiudipe  à  ce  que  notie 
auteur  a  dit  delà  divinité  ,  et  l'on  trouvera 
que,  de  soa  aveu  même,  elle  est  le  néant 
infini  ,  puisque  l'ide'e  de  celte  diviuité  est  la 
négation  d'absolument  toutes  les  idces 
que  les  hommes  sont  capables  de  se  former. 
La  spiritualité  n'est  en  etfet  qu'une  pure  né- 
gation de  la  corporéité  ;  en  disant  que  'dieu 
est  spirituel,  n'est-ce  pas  nous  direqu'on  ne 
sait  pas  ce  qu'il  est  ?  On  nous  dit  qu'il  y  a  de» 
substances  que  nous  ne  pouvons  ni  voir  ni 
loucher  et  qui  n'en  existeut  pas  moins  pour 
cela.  A  la  bonne  heure  ;  mais ,  dès  lors  ,  nous 
ne  pouvons  ni  en  raisonner  j  ni  Jeur  assigner 
des  qualités.  Conçoit-on  mieux  l'infinité ,  qui 
est  une  pure  négation  des  limites  que  nous 
trouvons  dans  tous  les  êJres?  L'esprit  humaiu 
peut-il  comprendre  ce  que  c'est  que  l'infini , 
et  pour  s'en  former  une  espèce  d'idée  confu- 
se, n'est-il  pas  obligé  de  joindre  dos  quanti- 
tés bornées  à  d'autres  quantités  qu'il  ne  con- 
çoit encore  que  bornée^?  La  toutc-puissance  , 
i'ïternité ,  l'omuiscienre  ,  la  perfection  sont- 
elles  donc  autre  chose  que  des  abstractions  ou 
des  pures  négations  des  bornes  dans  la  force, 
dansladurée,  dans  la  science  ?  Si  Ton  prétend 
1/.  i3 
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que  dieu  n'est  lien  de  ce  querhommepeutcon- 
nohre,  peut  voir  ,  peut  sentir  j  si  Tonne  peut 
rien  eu  dire  de  positif,  il  est  au  moins  per- 
mis de  douter  qu'il  existe  :  si  l'on  prétend 
que  dieu  est  ce  que  disent  nos  the'ologiens, 
l'on  ne  peut  s'empêcher  de  nier  l'existenc* 
ou  la  possibilité  d'un  être  qu'ils  font  le  sujet 
de  qualités  que  l'esprit  humain  ne  pourra  ja- 
mais concilier  ni  concevoir. 

JJêtre  existant  -par  lui-même  doit  être  , 
suivant  Clarke,  un  être  simple,  immua^ 
ble  ,  incorruptible  y  sans  parties  ,  sans  fi*- 
gure  ,  sans  mouvement ,  sans  divisibilité, 
en  un  mot  f  un  être  en  qui  ne  se  rencontrent 
aucunes  des  propriétés  de  la  matière,  qui., 
étant  toutes  finies  ,  sont  ifi compatibles 
avec  l'infinité  parfaite.  Eu  bonne  foi ,  eslr 
il  bien  possible  de  se  faiie  quelque  notion  vér- 
ritable  d'un  pareil  être  ?  Les  théologiens 
conviennent  eux-mêmes  que  les  hommes  n« 
peuvent  se  faire  une  notion  complète'  de 
dieu  5  mais  celle  qu'on  nous  présente  ici  est 
Mon-seuleraent  incomplète  ,  mais  encore  elle 
détruit  eu  dieu  toutçs  les  qualités  sur  les- 
quelles noire  esprit  pourroit  asseoir  un  juge- 
«aent.   Aussi   M.   Clurks  est  fgrcé  d'avouer 
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que  lorsqu'il  s'agit  de  déterminer  la  ma- 
nière dont  il  est  infini  et  dont  il  peut  être 
présent  partout ,  nos  entendemens  bornés 
ne  sauraient  ni  l'expliquer  ni  le  compren- 
dre. Mais  qu'est-ce  qu'uu  être  que  nul  hom- 
me ne  peut  ni  expliquer  ni  comprendre? 
C'est  une  cblmère  ,  qui ,  si  elle  cxistoit ,  ne 
pourroit  nullement  l'intéresser. 

Platon  ,  ce  grand  créateur  de  cliimères  , 
dil  que  ceux  qui  n'admettent  que  ce  qu'ils 
peuvent  voir  et  manier ,  sont  des  stupides 
et  des  ignorons  qui  refusent  d'admettre 
la  réalité  de  l'existence  des  choses  invi- 
sibles. Nos  théologiens  nous  lienueiit  le 
même  langage  :  nos  religions  européennes 
oui  été  visiblement  infectées  des  rêveries 
platoniciennes  ,  qui  ne  sont  évidemment 
que  les  résultats  des  notions  obscures  et 
de  la  métaphysique  inintelligible  des  prêtres 
égyptiens,  chaldéeas,  aissyriens,  chez  les- 
<^uels  Platorii  a  été  puiser  sa  prétendue  phi-» 
losophie.  Eu  effet,  si  la  philosophie  consisté 
dans  la  connoissance  de  la  nature  ,  Ton  sera 
forcé  de  convenir  que  la  doctrine  platoni- 
que ne  mérite  aucunement  ce  nom  ,  vu 
qu'elle  n'a    fait  qu'écarter-  l'esprit   humaiu 
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de  la  naUîre  visible ,  pour  le  jeter  Jaiis 
un  moude  inlellectuei ,  où  il  ue  trouva 
iijue  des  cliinièrcs.  Cependant,  c'est  cette 
philosophie  fantastique  qui  règle  encore 
toutes  nos  opinions.  Nos  the'ologiens  ,  gui- 
dés encore  par  l'enthousiasme  dé  Platon , 
n'entretiennent  leurs  sectateurs  que  d'es- 
prits,  à' ijttelligences ,  de  substances  in~ 
corporelles,  de  puissances  invisibles  ^ 
d'anges,  de  démons  ,  de  vertus  mysté- 
rieuses,  d'effets  surnaturels ,  d'illumina- 
tions divines,  d'idées  innées,  etc.  (i).  A 
les  en  croire,  nos  sens   nous    sont  entière- 

(t)  Quiconque  se  donnera  la  peine  de  lire  les 
ouvrages  de  Platon  et  de  ses  disciples  ,  tels  que 
Prcclus  ,  Jamblique  ,  Plotin ,  etc.,  y  froureTa 
presque  toos  les  dogmes  et  toutes  les  subtilités 
métaphysiques  de  la  théologie  chrétienne.  Bien 
plus,  il  y  trouvera  l'origine  des  symboles,  des  rites, 
des  sacremens ,  en  un  mot,  de  la  théurgie  em- 
ployée dans  le  culte  des  chrétiens,  ^ui  dans  leurs 
cérémonies  religieuses  ainsi  que  dans  leurs  dogmes,. 
n'ont  fait  que  suivre  plus  ou  moins  fidèlement  les 
routes  qui  leur  avoient  été  tracées  par  les  prêtres 
du  paganisme.  Les  folies  religieuses  ne  sont  pas 
aussi  variées  qu'on  le  pense. 

A  l'égard  de  la  philosophie  ancienne,  à  l'excep- 
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ment  iDUtilcs  ;  l'expérience  n'est  bonne  à 
rien;  rimaginatioii  ,  l'enthousiasme,  le  fa- 
natisme et  les  mouveinens  de  cialnle  que 
nos  piéjuge's  religieux  font  naître  en  nous, 
des  inspirations  célestes ,  des  avertissemens 
divins,  des  senlimens  naturels  que  nous 
devons  pre'fe'rer  à  la  raison ,  au  jugement , 
au  bon  sens.  Après  nous  avoir  imbus  dès 
l'enfauce  de  ces  maximes  si  propres  à  nous 
éblouir  et  à  nous  aveugler  ,-  il  leur  est  aise' 
de  nous  faire  admettre  les  plus  grandes  ab- 
surdités sous  le  nom  imposant  de  mystères  y 
et  de  nous  empêcher  d'examiner  ce  qu'ils 
nous  disent  de  croire.  Quoi  qu'il  en  soit, nous 
répondrons  à  l'iaton ,  et  à  tous  les  docteurs 
qui ,  comme  lui ,  nous  imposent  la  nécessité 
tion  de  celle  de  Déraocrite  et  d'Epicure,  elle  fut 
pour  Tordinaire  une  vraie  tJiéosophie ,  imaginée 
par  des  prêtres  d'Egypte  et  d'Assyrie.  Pythagore 
et  Platon  n'ont  été  que  des  lliéologiens  remplis 
d'enthousiasme,  et,  peut-être,  de  mauvaise  foi. 
Au  moins  l'on  trouve  chez  eus  un  esprit  mysté- 
rieux sacerdotal ,  qui  sera  toujours  un  signe  que 
l'on  cherche  à  tromper,  ou  que  l'on  ne  veut  point 
éclairer  les  hommes.  C'est  dans  la  nature  et  non 
dans  la  théologie  que  l'on  peut  puiser  une  philoso- 
phie intelligible  et  vcrituhlc. 
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âe  cfoiré  ce  que  nous  ne  pouvons  compren- 
dre ,  que  pour  croire  qu'une  chose  existé ,  îl 
faut  au  moins  en  avoir  qnelqu'idée  ;  que  cettô 
idée  ne  peut  nous  venir  que  par  nos  sens ,  que 
fout  ce  que  nos  sens  ne  nous  font  point  con- 
noître  n'est  rien  pour  nous  ;  que  s'il  y  a  dé 
l'absurdité  à  nier  l'existence  de  ce  qu'on  ne 
connoît  pas ,  il  y  a  de  l'extravagance  à  lui  dori*^ 
ner  des  qualités  inconnues ,  et  qu'il  y  à  de  la 
stupidité  à  trembler  devant  de  vrais  fantô- 
mes, ou  à  respecter  de  vaines  idoles  re^'êiues 
de  qualités  incompatibles  que  notre  imagina- 
tion a  combinées  sans  jamais  pôuVoit  cdtiâul- 
ter  l'expérience  et  la  raison. 

Cela  peut  servir  à  répondre  au  docteur 
Clarke,  qui  nous  dit:  Quelle  absuidité  de 
se  récrier  tri  fort  contre  l'existence  d^une 
substance  immatérielle ,  dont  V essence 
n*  est  point  compréhensible  j  et  d^en  parler 
comme  de  la  chose  la  plus  incroyable/  Il 
avoit  dit  un  peu  plus  haut  :  il  n'y  a  point 
de  plante  si  petite  et  si  méprisable  qu'elle 
soit  ;  il  n'est  point  d'animal  si  fil  qui  ne 
confonde  le  génie  le  plus  sublime  ;  les  êtres 
inanimés  sont  environnés  pour  nous  de 
ténèbres  impénétrables*  Quelle  extravor 
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gance  donc  de  faire  servir   V incompré' 
hensibilité  de  dieu  à  nier  son  existence  ? 

Nous  lui  répondions  i.*  que  l'idée  d'uae 
substance  inamatéiielle  ou  privée  d'étendue 
n'est  qu'une  absence  d'idées,  une  négation 
de  l'éleudue  ,  et  que  lorsqu'on  nous  dit  qu'ua 
être  n'est  point  matière,  on  nous  dit  ce 
qu'il  n'est  pas  et  Ton  ne  nous  apprend  pas 
ce  qu'il  est  j  et  qu'en  disant  qu'un  être  ne 
peut  tomber  sous  nos  sens  ,  on  nous  ap- 
prend que  nous  n'avous  aucuns  moyens  de 
nous  assurer  s'il  existe  ou  non. 

2.°  L'on  avouera  sans  peine  que  ico  hommes 
du  plus  grand  génie  ne  connoissentpuir.t  l'es- 
sence des  pierres,  des  plantes,  des  anima  ;t\, 
ni  les  ressorts  secrets  qui  les  constituent,  qui 
les  font  végéter  ou  agir  ;  mais  que  du  moins 
on  les  voit ,  que  nos  sens  les  connoissent  au 
moins  à  quelques  égards,  que  nous  pouvons 
apercevoir  quelques-uns  de  leurs  eSeis, 
d'après  lesquels  nous  les  jugeons  bien  ou 
mal  j  au  lieu  que  nos  sens  ne  peuvent  saisir 
par  aucun  côté  un  être  immatériel,  ni  par 
conséquent  nous  en  porter  aucune  idée  j  un 
tel  être  ejt  pour  nous  une  qualité  occulte  y 
©a  plutôt  un  élre  de  raison:  ei  nous  ne  cou' 
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tinîîsons  point  l'essence  ou  la  combinaisOTi 
tn'.hne  des  êtres  les  pins  mate'riels,  nous  de*- 
couvrons  du  moins  à  l'aide  de  l'expérience 
quelques-uns  de  leurs  rapports  avec  nous- 
mêmes  ;  MOUS  connoissons  leur  surface, 
leur  élendue ,  leur  forme ,  leur  couleur ,  leur 
mollesse,  leur  duveté  par  les  impressions 
qu'ils  font  sur  nous  :  nous  sommes  à  portée 
de  les  comparer,  de  les  distinguer,  de  les 
juger  ,  de  les  aimer  on  de  les  fuir  d'aprèà  les 
diRérenies  façons  dont  nous  en  sommes  affec- 
tés: nous  ne  pouvons  avoir  les  mêmes  con- 
nolssances  sur  uu  dieu  immatériel,  ni  sur  les 
esprits  dont  nous  parlent  sans  cesse  des  hom- 
mes qui  ne  peuvent  point  en  avoir  plus  d'idées 
que  les  autres  mortels. 

3.°  Nous  connoissons  en  nous-mêmes  des 
modifications  que  nous  nommons  des  senti- 
mens ,  des  pensées,  des  volontés ,  des  passions  : 
faute  de  connoître  notre  essence  propre  et 
l'énergie  de  notre  organisation  particulière. 
Ton  attribue  ces  eticts  à  une  cause  cachée  et 
distinguée  de  nous-mêmes,  que  l'on  a  dit 
être  spirituelle  f  parce  qu'elle  sembloit  agii- 
différemment  de  notre  corps  :  cependant  la 
xéfiexioû  nous  piouve  que  des  eiiets  maté- 
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riôls  ne  peuvent  partir  que  d'une  cause  m.i- 
te'rielle.  Nous  ne  voyons  de  même  dans  l'uni- 
vers que  des  effets  physiques  et  matériels , 
qui  ne  peuvent  partir  que  d'une  cause  ana- 
logue ,  et  que  nous  attribuerions ,  non  à  une 
causespirituelleque  nous  ne  coi>noissons  pas  , 
mais  à  la  nature  elle-mcme  ,  que  nous  pouvons 
connoître  à  quelques  égards  ,  si  nous  daignons 
la  méditer  de  bonne  Foi. 

Si  l'incompréhensibililé  de  dieu  n'est  point 
une  raison  de  nier  son  existence,  elle  n'en  est 
pas  une  pour  dire  qu'il  est  immatériel  ;  et 
nous  le  comprendrons  encore  bien  moins 
spirituel  que  matériel,  puisque  la  matérialité 
est  une  qualité  connue ,  et  que  la  spiritualité 
est  une  qualité  occulte  ou  inconnue  ,  ou  plutôt 
ime  façon  de  parler  dont  nous  ne  nous  servons 
que  pour  couvrir  noire  ignorance.  Un  aveugle- 
né  ne  raisonneroit  pas  bien  ,  s'd  nioit  l'exis- 
tence des  couleurs,  quoique  ces  couleurs 
n'existent  réellement  pas  pour  lui ,  mais 
seulement  pour  ceux  qui  sont  à  portée  de 
les  connoître;  cet  aveugle  nous  paroîlroit 
ridicule  s'il  vouloit  les  définir.  S'il  cxistoit 
des  êtres  qui  eussent  des  idées  de  dieu  ou  d'uu 
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pur  esprit ,  nos  théologiens  leur  paroîtroieilt , 
sans  doule  ,  aussi  ridicules  que  cet  aveugle.' 

Ou  nous  répèle  sans  cesse  que  nos  sens  ne 
nous  montrent  que  Vécorce  des  choses,  que 
nos  esprits  bornés  ne  peuvent  concevoir  un 
dieu:  l'on  en  convient;  mais  ces  sens  ne 
nous  montrent  pas  même  Vécorce  de  la  di- 
vinité que  nos  théologiens  nous  définissent , 
à  qui  ils  donnent  des  attributs  ^  sur  laquelle 
ils  ne  cessent  de  disputer  ,  tandis  que  jusqu'ici 
ils  ne  sont  jamais  parvenus  à  prouver  sou 
existence.  «  J'aime  beaucoup,  dit  M.  Locke, 
»  tous  ceux,  qui  défendent  leurs  opinions  de 
»  bonne  foi;  mais  il  y  a  si  peu  de  gens  qui, 
0  d'après  la  manièie  dont  ils  les  défendent  , 
»  paroissent  pleinement  convaincus  des  opi- 
»  nions  qu'ils  professent  que  je  suis  tenté  de 
»  croire  qu'il  y  a  dans  le  monde  bien  plus  de 
A  sceptiques  qu'on  ne  pense  (i)  ». 

Âbadie  nous  dit  qu'il  s'agit  de  savait 
s'il  y  a  un  dieu ,  et  non  ce  que  c'est  que 
ce  dieu.  Mais  comment  s'assurer  de  IVxis- 

(i)  Voyez  ses  lettres  familières.  Hobbes  dit  que 
si  les  hommes  y  trouvoient  quelqu'intérêt  ,  ils 
douteroient  de  la  certitude  des  élémens  d'Eucllde. 
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leace  d'^un  être  que  l'oa  ne  pourra  jamais 
connoître?  Si  l'on  ne  nous  dil  pas  ce  que 
c'est  que  cet  être,  comment  pourrons-nous 
juger  si  son  existence  est  possible  ou  non? 
Nous  venons  de  voir  les  fonderaens  ruineux 
sur  lesquels  les  hommes  ont  jusqu'ici  élevé 
le  fantôme  créé  par  leur  imagination;  nous 
venons  d'examiner  les  preuves  dont  ils  se 
servent  pour  établir  son  existence;  nous 
avons  reconnu  les  contradictions  sans  nombre 
qui  résultent  des  qualités  inconciliables  dont 
ils  prétendent  l'orner.  Que  conclure  de  tout 
cela  ,  sinon  qu'il  n'existe  pas  ?  11  est  vrai  qu'on 
nous  assure  qu  il  ny  a  point  de  contradic- 
tions entre  les  attributs  divins  :  mais  qu'il 
y  a  une  disproportion  entre  notre  esprit 
et  la  nature  de  l'être  suprême.  Cela  posé 
de  quelle  mesure  faut-il  que  l'homme  se  serve 
pour  juger  de  sou  dieu  ?  Ne  sout-ce  pas  des 
hommes  qui  ont  imaginé  cet  être  et  qui  l'ont 
revêtu  des  attributs  qu'on  lui  donne?  S'il 
faut  cire  un  esprit  infini  pour  le  comprendre  , 
les  théologiens  peuvent-ils  se  vanter  de  le 
concevoir  eux-mêmes?  A  quoi  bon  en  parlent- 
ils  à  d'autres?  L'homme  qui  ne  sera  jamais 
im  ^tre  infini  ^  pomra't-il  mieux  concevoir 
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son  (lieu  infini  dans  un  monde  futur ,  que 
dans  celui  qu'il  habite  aujourd'hui?  Si  nous 
ne  conuoissons  point  dieu  dès  à  présent , 
nous  ne  pouvons  jamais  nous  flatter  de  le 
connoître  par  la  suite ,  vu  que  jamais  nous  ne 
serons  des  dieux. 

Cependant  l'on  prétend  que  ce  dieu  est  né- 
cessaire à  counoître  ;  mais  comment  prouver 
qu'il  est  nécessaire  de  connoître  ce  qu'il  est 
impossible  de  connoître?  On  nous  dit  pour 
lors  que  le  bon  sens  et  la  raison  suffisent  pour 
convaincre  de  l'existence  d'un  dieu.  Mais 
d'un  autre  côté  ne  me  dit-on  pas  que  la  raison 
est  un  guide  infidèle  en  matière  de  religion  ? 
Que  l'on  nous  monti-e  au  moins  le  ter- 
me précis  où  il  faut  quitter  cette  raison  qui 
nous  aura  conduits  à  la  connoissance  de  dieu. 
La  consulterons-nous  encore  lorsqu'il  s'a- 
gira d'examiner  si  ce  qu'on  raconte  de  ce 
dieu  est  probable,  s'il  peut  réunir  les  attributs 
discordans  qu'on  lui  donne ,  s'il  a  parlé  le 
langage  qu'on  lui  fait  tenir?  Nos  prêtres  ne 
nous  permettront  jamais  de  consulter  la  raison 
sur  ces  choses-,  ils  prétendront  alors  que  nous 
devons  nous  en  rapporter  aveuglément  à  ce 
qu'ils  disent j  ils  assureront  que  le  plus  sûr 
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est  de  nous  soumettre  à  ce  qu'ils  ont  ju^c 
convenable  de  décider  sur  la  ualure  d'un  être 
qu'ils  avouent  ne  point  connoîtrc ,  et  n'être 
aucunement  à  la  poite'e  des  mortels.  D'ailleurs 
notre  raison  ne  peut  concevoir  l'infini ,  ainsi 
elle  ne  peut  nous  convaincre  de  l'existence 
d'un  dieu  ;  et  si  nos  prêtres  ont  une  raison 
plus  sublime  que  la  nôtre  ,  ce  ne  sera  jamais 
que  sur  la  parole  de  nos  prêtres  que  nous 
croirons  eu  dieu  ;  nous  n'en  serons  jamais 
nous-mêmes  parfaitement  convaincus  :  la 
conviction  intime  ne  peut-être  l'effet  que  de 
l'évidence  et  de  la  démonstiation. 

Une  chose  est  démontrée  impossible  ,  dès 
que  non-seulement  on  ne  peut  en  avoir  d'idées 
vraies  ,  mais  encore  quand  les  idées  quelcon- 
ques qu'on  s'en  forme  se  contredisent ,  se  dé- 
truisent ,  répugnent  les  unes  aux  autres.  Nous 
n'avons  point  d'idées  vraies  d'un  esprit  ;  les 
idées  que  nous  pouvons  nous  en  former  se 
contredisent,  lorsque  nous  disons  qu'un  être 
privé  d'orj^anes  et  d'étendue  peut  sentir,  peut 
penser,  peut  avoir  des  volontés  ou  des  désirs: 
le  dieu  théologique  ne  peut  point  agir  ;  il  ré- 
pugne à  son  essence  divine  d'avoir  des  quali- 
tés humaines;  et  si  l'on  suppose  ces  qualitée 
IV.  i4 
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infinies,  elles  n'en  seront  que  plus  Ininlelli- 
gibles  et  plus  difficiles  ou  impossibles  à  con- 
cilier. 

Si  dieu  est  pour  les  êtres  de  l'espèce  hu- 
maine ce  que  les  couleurs  sont  pour  des 
aveugle -nés,  ce  dieu  n'existe  point  pour 
nous  :  si  l'on  dit  qu'il  réunit  les  qualités 
qu'on  lui  assigne ,  ce  dieu  est  impossible.  Si 
nous  sommes  des  aveugles ,  ne  raisonnons  ni 
de  dieu  ni  de  ses  couleurs;  ne  lui  donnons 
point  d'attributs ,  ne  nous  occupons  point  de 
lui.  Les  théologiens  sont  des  aveugles  qui 
veulent  expliquer  à  d'autres  aveugles  les  nuan- 
ces et  les  couleurs  d'un  portrait  représentant 
un  original  qu'ils  n'ont  pas  même  parcouru  à 
tâtons  (i).  Que  l'on  ne  nous  dise  pas  que 
l'original ,  le  portrait  et  ses  couleui's  n'en  exis- 

(i)  Ja  trouve  dans  l'ouvrage  de  M.  Clarke  luî- 
oaême  un  passage  de  Melchior  Capus  ,  évêque  des 
Canaries  ,  que  l'on  pourroit  opposer  à  tous  les 
théologiens  du  inonde  et  à  tous  leurs  argumens  : 
Puderet  me  dicere  non  tne  intelligere  ,  si  ipsi 
intelligerent  qui  tractarunt.  Heraclite  disoit  qne 
si  l'on  demandait  à  un  aveugle  ce  que  c'est  que 
la  vue ,  il  répondrait  que  c'est  l'aveuglement. 
Aaint— Paul  aaaoacfi  «ou  dieu  aax  Atbèaiezu  com- 
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teut  pas  moins,  quoique  l'aveugle  ne  puisse 
nous  Texpliquer  ui  s'en  i'aiie  une  idée ,  d'après 
le  tcxuoigoage  des  hommes  qui  jouissent  de 
la  Tue  j  mais  où  sont  les  voyans  qui  ont  vu  la 
divinité^  qui  la  counoissent  mieux  que  uous , 
et  qui  sont  en  droit  de  nous  convaincre  de 
son  existence  ? 

Le  docieur  Claïke  nous  dit  que  c^est  ûw- 
sez  que  les  attributs  de  dieu  soient  possi- 
bles et  tels  qu'il  n'y  ait  point  de  démons- 
tration du  contraire.  Etrange  façon  de  rai- 
sonner !  la  the'ologle  seroit-elle  donc  l'unique 
science  où  il  fût  permis  de  conclure  qu'une 
chose  est ,  dès  lors  qu'elle  est  possible  ?  Après 
avoir  avancé  des  rêveries  sans  fondement  e% 
des  propositions  que  rien  n'appuie,  en  est-oit 
quille  pour  dire  qu'elles  sont  des  vérités  ,  par- 

me  élant  précisément  le  dieu  inconnu  auquel  ils 
avoicnt  élevé  un  autel.  Saint  Denis  l'aréopagist» 
Ait  que  c'est  lorsqu'on  reconnoît  que  l'on  ne  connoît 
^as  dieu ,  qu'on  le  connoît  le  mieux.  Tune  Deum 
maxime cognoscimus,  cumignorarc,  eumcognos- 
cimus.  C'est  sur  ce  dieu  inconnu  que  toute  la  théo- 
logie Jest  fondée?  C"est  sur  ce  dieu  inconnu 
qu'elle  raisonne  sans  cesse  !  C'est  en  l'honneur  de 
ce  dieu  inconnu  que  Ton  égorge  des  hommes  ! 
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ce  qu'on  ne  peut  pas  démontrer  le  contraire  ? 
Cependant  il  est  très-possible  de  démontrer 
que  le  dieu  théologien  est  impossible  ;  pour 
le  prouver,  il  suffit  de  faire  voir,  comme  nous 
n'avons  pas  cessé  de  le  faire  ,  qu'un  être  formé 
par  la  combinaison  monstrueuse  des  con- 
trastes les  plus  cLoquans  ne  peut  point  exis- 
ter.   — 

Cependant  l'on  insiste  toujours ,  et  l'on 
nous  dit  que  l'on  ne  peut  concevoir  que  l'in- 
telligence ou  la  pensée  puissent  être  des  pro- 
priétés et  des  mod  fications  de  la  matière, 
dont  cependant  M.  Clarke  avoue  que  nous 
ignorons  l'essence  et  l'énergie  ,  ou  dont  il  a 
dit  que  les  plus  grauds  génies  n'avoient  que 
des  idée»  supcifioielîes  et  incomplètes.  Mais 
ne  peut-on  pas  lui  demander  s'il  est  plus  aisé 
de  concevoir  que  l'inlelligence  et  la  pensée 
soient  des  propriétés  de  l'esprit  ,  dont  on  a 
certainement  bien  moins  d'idées  que  de  la 
matière?  Si  nous  n'avons  que  des  idées  obs- 
cures et  imparfaites  des  corps  les  plus  sensi- 
bles elles  plus  grossiers,  comment  eonnoî- 
trions-nous  plus  distinctemé"ut  une  substan- 
ce immatérielle  ou  un  dieu  spirituel  qui  n'^it 
sur  aucuns  de  nos  sens  ,  et  qui,  s'il  agissoi' 
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6ur  eux  /cesseioit  dès  lois  d'être  immaléiie!'? 

M.  Claïke  n'esfc  «lonc  point  fondé  à  nous 
dire  que  l'idée  âfune  substance  immatériel- 
le ne  renferme  aucune  impossibilité  y .  et 
nim.pliquc  aucune  contradiction ,  et  que 
ceux  qui  disent  le  contraire  sont  obligés 
d'affirmer  que  tout  ce  qui  n'est  point  ma- 
tière n'est  rien.  Tout  ce  qui  agit  sur  Jios 
sens  est  matière  ;  une  substance  privée  d'é- 
tendue ou  des  propriétés  de  la  matière  ne 
peut  se  faire  sentir  à  nous  ,  ni  par  conséquent 
nous  donner  des  perceptions  ou  des  idées  : 
constitués  comme  nous  le  sommes,  ce  dont 
nousn'avons  point  d'idées  n'existe  point  poiu- 
nous.  Ainsi  il  n'y  a  point  d'absurdité  à  sou- 
tenir que  tout  ce  qui  n'est  point  matière  n'est 
rien  j  au  contraire ,  c'est  une  vérité  si  frappan- 
te ,  qu'il  n'y  a  que  des  préjugés  invétérés  ou  la 
mauvaise  foi  qui  puissent  en  faire  douter. 

Notre  savant  adversaire  ne  lève  point  la 
difficulté  en  demandant  sUl  ii  existe  que 
cinq  sens ,  et  si  dieu  n'a  pas  pu  donner  des 
sens  tout  différens  des  nôtres  à  d'autres 
êtres  que  nous  ne  connoissons  pas?  S'il 
n'en  aurait  pas  pu  donner  d'autres  à 
nous-mêmes  dans  l'état  présent  ou  nous 
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^ous  trouvons?  Je  réponds  d'abord qu'avanl 
de  présumer  ce  que  dieu  peut  faire  ou  ne  pas 
faire,  il  faudroit  avoir  conâtalé  son  existen- 
ce. Je  réplique  ensuite  que  nous  n'avons  dans 
le  fait  que  cinq  sens  (i)  ;  que  par  leur  secours 
l'homme  est  dans  l'impossibilité  de  conce- 
voir un  être  tel  qu'on  suppose  le  dieu  de  la 
théologie  ;  que  nous  ignorons  absolument 
quelle  seroit  l'étendue  de  notre  conception  , 
si  nous  avions  des  sens  de  plus.  Ainsi,  de- 
mander ce  que  dieu  auroit  pu  faire  en  tel  cas  ^ 
c'est  toujours  supposer  la  chose  en  question  , 
vu  que  nous  ne  pouvons  savoir  jusqu'où  pour- 
roit  aller  le  pouvoir  d'un  être  dont  nous  n'a- 
yons aucuue  idée.  Nous  n'en  avons  pas  plus 

(i)  Les  théologiens  nous  parlent  souvent  d'au 
sens  intime  ,  d'un  instinct  naturel ,  à  l'aide  des- 
quels nous  découvrons  ou  nous  sentons  la  divinité 
et  les  vérités  prétendues  de  la  religion.  Mais  pour 
peu  qu'on  veuille  examiner  les  choses,  on  trou- 
vera que  ce  sens  intime  et  cctinsiinct  ne  sont  que 
des  eflPets  de  l'habitude  ,  de  l'enthousiasme  ,  de 
l'inquiétude-,  du  préjugé,  qui,  souvent  en  dépit 
de  tout  raisoanenïent ,  nous  ramènent  à  des  pré- 
jugés que  Hotre  esprit  tranquille  ne  peut  s'emp^-. 
thsr  de  rejeter. 
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àe  ce  que  pcuvenl  sentii*  et  connoîtie  Jes  an- 
pes,  des  êtres  difierens  de  nous,  des  intelli- 
gences supérieures  à  iiou^  Nous  ignorons  la 
façon  de  vége'ter  des  plantes  j  comment  sau- 
rions-nous  ia  façon  de  concevoir  des  êtres 
d'un  ordre  totaleniout  distingué  de  nous?  Au 
moins  pouTOns-nous  être  assurés  que  si  dieu 
est  infini ,  comme  on  l'assure ,  ni  les  anges ,  ni 
aucunes  intelligences  subordonnées  ne  peu- 
Tent  le  concevoir.  Si  l'bomme  est  une  énig- 
me pour  lui-même^  comment  pourroit-il 
comprendre  ce  qui  n'est  point  lui  ?  Il  faut 
donc  que  nous  nous  bornions  à  juger  avec  les 
cinq  sens  que  nous  avons.  Un  aveugle  n'^ 
l'usage  que  de  quatre  sens  ;  il  n'est  point  en 
droit  de  nier  qu'il  n'existe  un  sens  de  plus 
pour  les  autres  ;  mais  il  peut  dire  avec  raison 
et  vérité  qu'il  n'a  aucune  idée  des  effets  qu'il 
produiroit  ayecle  sens  qui  lui  manque.  C'est 
avec  ces  cinq  seus  que  nous  sommes  réduits  à 
jnger  de  la  divinité  ,  qn'aucun  d'eux  ne  nous 
montre  ou  ne  voit  mieux  que  nous.  Vu  avex*- 
çlc,  entouré  d'autres  aveugles,  ne  seroit-il 
ua»  autorisé  à  leur  demander  de  quel  droit 
ijts  lui  parlent  d'un  sens  qu'ils  n'ont  point 
«ltS.-m«meS)  ou  d'uu    être  sur  lequ;;!   leur 
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propre  expérience  ne  leur  peut  rieu  appren- 
dre (.)? 

Enfin,  on  peut  encore  répondre  à  M.  Clar- 
ke  que ,  suivant  son  système ,  sa  supposi- 
tion est  impossible,  et  ne  doit  point  se 
faiie  ,  "VU  que  dieu  ayant  ,  selon  lui  ,  fait 
l'homme,  voulut  sans  doute  qu'il  n'eût  que 
cinq  sens ,  ou  qu'il  fût  tel  qu'il  est  actuelle- 
ment ,  parce  qu'il  falloit  qu'il  fût  ainsi  pour 
répondre  aux  vues  sages  et  aux  desseins  im- 
muables que  la  théologie  lui  prête. 

Le  docteur  Clarke,  ainsi  que  tous  les  au- 
tres théologiens,  fonde  l'existence  de  sou 
dieu  sur  la  nécessité  d'une  force  qui  ait  le 
pouvoir  de  commencer  le  mouvement.  Mais 
si  la  matière  a  toujours  existé ,  elle  a  toujours 
eu  le  mouvement ,  qui ,  comme  on  l'a  prou- 
vé ,  lui  est  aussi  essentiel  que  son  étendue ,  et 
découle  de  ses  propriétés  primitives.  Il  n'y  a 

(i)  En  supposant,  comme  font  les  théologiens , 
que  dieu  impose  aux  hommes  la  nécessité  de  le 
connoîti-e  ,  leur  piétention  paroît  aussi  déraison- 
nable que  le  seroit  l'idée  du  propriétaire  d'une 
terre  à  qui  l'on  supposeroit  la  fantaisie  que  les 
fourmis  de  son  jardin  le  connussent  lui-même ,  et 
raisonnassent  perlinemmeut  sur  son  compte. 
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«lonc  de  mouvement,  que  dans  la  matière  et 
par  ellç  ;  la  mobililé  est  une  suite  de  son  exis- 
tence ;  non  pas  que  le  grand  tout  puisse  occiu 
per  lui-même  d'autres  ,p?rties  de  l'espace  que 
celles   qu'il  o'ccupe  actuellement,  mais  ses 
parties  peuvent  changer  et  changent   conti- 
nuellement leurs  situations  respectives  -,  c'est 
de  là  que  résultent  la  conservation  et  Ja  vie 
de  la  nature ,  qui  est  toujours  immuable  daus 
son   euticr.  Mais  en  supposant,  comme  on 
fait  tous  les  jours  ,  que  la  matière  scit  morte , 
c'est-à-dire  incapable  de  rien  produire  par 
elle-même  sans  le  secours  d'une  force  motri- 
ce qui  lui  imprime  le  mouvement^  pourrons- 
nous  jamais  concevoir  que  la  uature  maté- 
vielle  reçoive  son  mouvement  d'une  force  qui 
n'a  rien  de  matériel?  L'homme  pourra-t-il  se 
li^uier  qu'uue  substance  qui  n'a  aucunes  des 
piopriélcsde  la  matière,  puisse  la  créer,  la 
tirer  de  son  propre  fond  ,  l'arranger,  la  péné- 
trer, diriger  ses  mouY«meus,  la  guider  dans 
sa  marche? 

Le  mouvement  est  donc  co-éternel  à  la  ma- 
tière. De  toute  éternité  les  parties  de  l'univers 
ont  agi  les  unes  sur  les  autres  eu  raison  de 
leurs  énergies  ,  de  leurs  essences  propres  ,  de 
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leurs  éleiuens  primitifs  et  de  leurs  combinai- 
sons diverses.  Ces  parties  ont  dû  se  combiner 
en  raison  de  leurs  analogies  ou  rapports , 
s'attirer  et  se  repousser,  agir  et  réagir,  gi-avi- 
ter  les  unes  sur  les  autres  ,  se  reunir  et  se  dis- 
soudre ,  recevoir  des  formes  et  en  changer  par 
leurs  collisions  continuelles.  Dans  un  monde 
matériel  le  moteur  doit  être  matériel  ;  dans 
un  tout  dont  les  parties  sont  essentiellement 
en  mouvement ,  il  n'est  pas  besoin  d'un  mo- 
teur distingué  de  lui-même  ;  par  sa  propre 
énergie  ,1e  tout  doit  être  dans  un  mouvement 
perpétuel.  Le  mouvement  général,  comme 
on  l'a  prouvé  ailleurs ,  naît  de  tous  les  mou- 
vemens  particuliers  que  les  êtres  se  commu^- 
niquent  sans  interruption. 

L'on  voit  donc  que  la  théologie  ,  en  suppo- 
sant un  dieu  qui  imprimât  le  mouvement 
à  la  nature  et  qui  en  fut  distingué ,  n'a  fait 
que  multiplier  les  êtres,  ou  plutôt  n'a  fait 
que  personnifier  le  principe  de  la  mobilité 
inhérent  à  la  matière;  en  donnant  à  ce  prin- 
cipe des  qualités  humaines  ,  elle  n'a  fait  que 
lui  prêter  de  l'intelligence,  de  la  pensée  , 
des  perfections  qui  ne  peuvent  aucunement 
lui    convenir.    Tout  ce  que    M.    Clarke  çt 
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tous  les  autres  ihéoloj^lens  modernes  nous 
diseut  de  leur  dieu  ,  devient  à  quelques  e'gaida 
assez  intelligible  dès  qu'on  l'applique  à  la 
nature,  à  la  matière  :  elle  est  e'ternelle  ,  c'est- 
à-dire  ,  elle  ne  peut  avoir  eu  de  commence- 
ment et  n'aura  jamais  de  fin  ;  elle  est  infinie  , 
c'est-à-dire  que  nous  ne  concevons  point 
ses  bornes,  etc.  Mais  des  qualités  humaines, 
toujours  empruntées  de  nous-mêmes,  ne 
peuvent  lui  convenir  ,  vu  que  ces  qualités 
sont  des  façons  d'être  ou  des  modes  qui  n'ap- 
partiennent qu'à  des  êtres  particuliers  ,  et 
non  au  tout  qui  les  renferme. 

Ainsi  pour  résumer  les  réponses  qui  ont 
été  laites  à  M.  Clarke  ;  l'on  dira  i.°  que 
l'on  peut  concevoir  que  la  matière  a  existé  dç 
toute  éternité ,  vu  qu'on  ne  conçoit  pas  qu'elle 
ait  pu  commencer.  2.°  Que  la  matière  est  in- 
dépendante ,  vu  qu'il  n'y  a  rien  hors  d'elle  : 
qu'elle  est  immuable  ,  vu  qu'elle  ne  peut 
changer  de  nature  ,  quoiqu'elle  change  sans 
cesse  de  Formes  ou^de  combinaisons.  5.*  Que 
la  matière  existe  par  elle-même,  puisque, 
ne  pouvant  pas  concevoir  qu'elle  puisse  s'a- 
néantir ,  nous   ne  pouvons    pas   concevoii' 


de  la  naliire  visible ,  pour  le  jeler  dans 
un  moude  hileliectiiel ,  où  il  ue  trouva 
icjue  des  cliimèics.  Cependant,  c'est  cette 
philosophie  fantastique  qui  règle  encore 
toutes  nos  opinions.  Nos  théologiens  ,  gui- 
dés encore  par  l'enlliousiasme  de  Platon , 
n'entretiennent  leurs  sectateurs  que  d^es- 
jprits ,  à' intelligences ,  de  substances  in- 
corporelles ,  de  puissances  invisibles  y 
d'anges,  de  démons  ,  de  vertus  mysté- 
rieuses, d'effets  surnaturels ,  d^illumina- 
iions  divines  j  d'idées  innées ,  etc.  (i).  A 
les  en  croire,  nos  sens   nous    sont  enlière- 

(t)  Qniconqne  se  donnera  la  peine  de  lire  les 
ouvrages  de  Platon  et  de  ses  disciples  ,  tels  que 
Prcclus  ,  JamhUque  ,  Plotin,  etc.,  y  trouvera 
presque  tons  les  dogmes  et  toutes  les  suLlilités 
métaphysiques  de  la  théologie  chrétienne.  Biea 
plus,  il  y  trouvera  l'origine  des  symboles j  des  rites, 
des  sacremens ,  en  un  mot,  de  la  théurgie  em- 
ployée dans  le  culte  des  chrétiens ,  ^ui  dans  leurs 
cérémonies  religieuses  ainsi  que  dans  leurs  dogmes,, 
n'ont  fait  que  suivre  plu«  ou  moins  fidèlement  les 
routes  qui  leur  avoient  été  tracées  par  les  prêtres 
du  paganisme.  Les  folies  religieuses  ne  sont  pas 
aussi  variées  qu'on  le  pense. 

A  l'égard  de  la  philosophie  ancienne,  à  l'excep- 
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ment  inullles  ;  l'expéiience  n'est  bonne  i 
rien;  rimaglnatlon  ,  l'enthousiasme,  le  fa- 
natisme et  les  mouvetncns  de  crainte  que 
nos  préjugés  religieux  fout  naître  en  nous, 
des  inspirations  célestes ,  des  avcrtissemens 
divins,  des  sentimeus  naturels  que  nous 
devons  pre'fe'rer  à  la  raison ,  au  jugement , 
au  bon  sens.  Après  nous  avoir  imbus  dès 
l'enfauce  de  ces  maximes  si  propres  à  nous 
éblouir  et  à  nous  aveugler  ,  il  leur  est  aise' 
de  nous  faire  admettre  les  plus  grandes  ab- 
surdités sous  le  nom  imposant  de  mystères  y 
et  de  nous  empêcher  d'examiner  ce  qu'ils 
nous  disent  de  croire.  Quoi  qu'il  en  soit, nous 
répondrons  à  l'iaton,  et  à  tous  les  docteurs 
qui ,  comme  lui ,  nous  imposent  la  nécessité 
tion  de  celle  de  Démocrite  et  d'Epicure,  elle  fut 
pour  l'ordinaire  une  vraie  théosophie ,  imaginés 
par  des  prêtres  d'Egypte  et  d'Assyrie.  Pythagore 
et  Platon  n'ont  été  que  des  théologiens  remplis 
d'entliousiasme ,  et ,  peut-être ,  de  mauvaise  foi. 
Au  moins  l'on  trouve  chez  eux  un  esprit  mysté- 
rieux sacerdotal ,  qui  sera  toujours  un  signe  que 
l'on  cherche  à  tromper,  ou  que  l'on  ne  veut  point 
éclairer  les  hommes.  C'est  dans  la  nature  et  non, 
dans  la  théologie  que  l'on  peut  puiser  une  philoso- 
phie intelligible  et  véritable. 
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mouvoir  lui-même  ni  mouvoir  d'autre*  corps  , 
et  encore  moins  les  créer  ,  les  produire ,  les 
conserver. 


CHAPITRE    y. 

Examen  des  preuves  de  V existence  de 
Dieu  données  par  Descartes  ,  MaU 
lebranche ,  Newton  ,  etc. 

\_/N  nous  parle  sans  cesse  de  dieu,  et  jamais 
personne  n'est  pai-venu  jusqu'ici  à  de'montrer 
sou  existence  5  les  ge'nies  les  plus  sublimes 
ont  été  forcés  d'échouer  contie  cet  écueil  j 
les  hommes  les  plus  éclairés  n'ont  fait  que 
balbutier  sur  la  matière  que  tous  s'accordoieni 
à  regarder  comme  la  plus  importante  :  comme 
s'il  pouvoit  être  nécessaire  de  s'occuper 
d'objets  inaccessibles  à  nos  sens ,  et  sur 
lesquels  noire  esprit  ne  peut  avoir  aucune 
prise  ! 

Afin  de  nous  convaincre  du  peu  de  solidité 
que  les  plus  grands  personnages  ont  su  don- 
xt«r  aux  preuve»  qu'ils  ont  successivemeot 
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imaginées  pour  établir  l'existence  d'un  dieu, 
examiuous  en  peu  de  mois  ce  qu'en  ont  dit 
les  philosophes  les  plus  célèbres  ,  et  com- 
mençons par  Descartes  ,  le  restaurateur  de  la 
philosophie  parmi  nous.  Ce  grand  homme 
nous  dit  lui  -  même  :  «  Toute  la  force  de 
»  l'argument  dont  j'ai  usé  pour  prouver 
»  rexiàtence  de  dieu  ,  consiste  en  ce  que 
»  je  reconnois  qu'il  ne  sesoit  pas  possible  que 
»  ïna  nature  fût  telLe  qu'elle  est,  c'est-à-dire, 
»  que  j'eusse  en  moi  l'idée  d'un  dieu  ,  si  dieu 
»  n'existoit  véritablement  j  ce  même  dieu, 
»  dis -je,  duquel  l'idée  est  en  moi,  c'est-à- 
»  dire  qui  possède  toutes  ces  hautes  perfec- 
»  fions  dont  notre  esprit  peut  bit  n  avoir 
»  quelque  légère  idée  sans  pourtant  les  pou- 
p  voir  comprendre  ,  etc.  ».  K,  Médit,  m  , 
Sur  l'existence  de  dieu  ,  page  7/.  Il  avoit 
dit  peu  auparavant  (  page  69  )  :  ail  faut 
»  nécessairement  conclure  que  de  cela  seul 
»  que  j'existe  et  que  l'idée  d'un  être  souve- 
»  raineiuent  parfait  (  c'est-à-dire  de  dieu  •) 
»  est  en  moi ,  l'existence  de  dieu  est  très-évi- 
»  demment  démontrée». 

1.°  Nous  répondrons  à  Descartes  que  n.ous 
ne  sommes  point  en  droit  de  coucliire  qu'une 
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chose  existe  <3e  ce  que  nous  en  avons  l'idée  ; 
notre  imagination  nous  présente  Vidée  d'un 
sphinx  ou  d'un  hyppogriphe ,  sans  que  pour 
cela  nous  soyons  endroit  d'en  conclure  que 
ces  choses  existent  réellement. 

a.''  Nous  dirons  à  Descartes  qu'il  est  im- 
possible qu'il  ait  une  idée  positive  et  vérita- 
ble du  dieu  dont,  ainsi  que  les  théologiens, 
il  veut  prouver  l'existence.  Il  est  impossible  à 
tout  homme  ,  à  tout  être  matériel ,  de  se  for- 
mer une  idée  réelle  d'un  esprit ,  d'une  subs- 
tance privée  d'étendue  ,  d'un  être  incorporel , 
agissant  sur  la  nature  qui  est  corporelle  et 
matérielle  ,  vérité  que  nous  avons  déjà  suffi- 
samment prouvée. 

5.*^  Nous  lui  dirous  qu^il  est  impossible 
que  l'homme  ait  aucune  idée  positive  et  réelle 
de  la  perfection  ,  de  l'infini  ,  de  l'immensité 
et  des  autres  attributs  que  la  théologie  assigne 
à  la  divinité.  Nous  ferons  donc  à  Descartes  la 
même  réponse  qui  a  déjà  été  faite  dans  le 
chapitre  précédent ,  à  la  proposition  xii.*"  de 
Clarke. 

Ainsi  rien  de  moins  concluant  que  les  preu- 
ves siîr  lesquelles  Descartes  appuie  l'exi-îtence 
de  dieu.  Il  fait  de  ce  dieu  une  pensée  ,  inve 
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inteUlgence  :  mais  comment  concevoir  une 
intelligence,  une  pensée  sans  un  sujet  auquel 
ces  qualités  puissent  adhérer?  Descartes  pré- 
tend que  l'on  ne  peut  concevoir  dieu  que 
coraine  une  vertu  qui  s'applique  successi- 
vement aux  parties  de  L'univers Il  dit 

encore  que  dieu  ne  peut  être  dit  étendu,  que 
comme  on  le  dit  du  feu  contenu  aajis  un 
morceau  de  fer  ,  qui  n  a  point ,  à  propre- 
ment parler  ,  d'autre  extension  que  celle 
dtit  fer  lui-même^....  Mais  ,  d'après  ces  no- 
lions  ,  on  est  eu  droit  de  lui  reprochei-  qu'il 
annonce  très-clairement  qu'il  n'y  a  pas  d'au- 
tre dieu  que  la  nature  ;  ce  qui  est  un  spino- 
sisme  pur.  En  eflet ,  on  sait  que  c'est  dans 
les  principes  de  Descartes  que  Spinosa  a  puisé 
son  système  ,  qui  en  découle  nécessairement. 
C'est  donc  avec  raison  que  Ton  a  accusé 
Descartes  d'aihéisrae,  vu  qu'il  détruit  très- 
fortement  les  foibles  preuves  qu'il  donne  de 
l'existence  d'un  dieu.  Ou  est  donc  fondé  à  lui 
dire  que  son  sjstèaierenverse  l'idée  de  la  créa- 
tion. En  effet,  avant  que  dieu  eût  créé  une 
matière ,  il  ne  pouvoil  coexister  ,  ni  ctre  co- 
éteudu  avec  elle  ;  et  dans  ce  cas  ,  selon  Des- 
caries, il  n'y  avoil  point  de  dieu,  vu  qu'en 


olant  aux  motliOcaitons  leur  sujet,  ces  modi- 
fications doivent  elles-mêmes  dispzroître.  Si 
dieu,  seton  les  carlésiens,  n'est  autre  chose 
que  la  nature  ,  ils  sont  très-spinosistes  ;  si 
dieu  est  la  force  motrice  de  celte  nature  ,  ce 
dieu  n'existe  plus  pav  lui-même  ,  il  n'existé 
qtraulaut  que  subsiste  le  sujet  auquel  il  est 
inhérent,  c'est-à-dire,  la  nature  dont  il  est 
te  moteur  5  ainsi  dieu  n'existe  plus  par  lui- 
même  ,  il  n'existera  qu'autant  que  la  nature 
qu'il  meut  j  sans  matière  on  sans  sujet  à  mou- 
voir, 9  conserver,  à  produire,  que  devient  la 
force  motrice  de  l'univers?  Si  dieu  est  cette 
force  motrice,  que  deviendra -t-elle  sans  un 
monde  dans  lequel  il  puisse  exercer  son  ac- 
tion(i)? 

On  voit  donc  que  Descarlef  ,  loin  d'établir 
solidement  l'existence  d'un  dieu  ,  la  détruit 
totalement.  La  même  chose  arrivera  néces- 
sairement à  tous  ceux  qui  en  raisonneront  j 
ils  finiront  toujours  par  se  contredire  et  se  dé- 
mentir eux-mêmes.  Nous  trouvons  les  mê- 
mes inconséquences  et  contradictions  dans 
les  principes  du  célèbre  pèreMallebranche  , 

(1)  Voyez  Vljrpie  convaincu ,  ou  disserlatioa 
Cônlïe  Spinosa,  pag.  ii5  elsuiv.  d'Aœst.  i6S5, 
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qui,  considérés  avec  l'altenlion  la  plus  légè- 
re ,  semblent  conduire  directement  au  spino- 
sisme  ;  en  effet ,  quoi  de  plus  conforiueau  lan- 
gage de  Splnosa  ,  que  de  dire  que  Vunivers 
n'est  qu'une  émanation  de  dieu  ^  que  nous 
voyons  tout  en  dieu  ;  que  tout  ce  que  nous 
■voyons  est  dieu  seul;  que  dieu  seul  fait 
fout  ce  qui  se  fait  ;  qu'il  est  lui-même  tou- 
te l'action  et  toute  l'opération  qui  est 
dans  toute  la  nature  ;  en  un  mot  que  dieu 
est  tout  l'être  et  le  seul  être  ? 

N'est-ce  pas  dire  formellercent  que  la  na- 
ture est  dieu  ?  D'ailleurs  en  même  temps  que 
Mallebranchc  nous  assure  que  nous  voyons 
tout  en  dieu ,  il  prétend  qu'il  n'est  pas  enco- 
re bien  démontré  qu'il  y  ait  une  matière  et 
des  corps,  et  que  la  foi  seule  nous  enseigne 
ces  grands  mystères  ,  dont  sans  elle  nous 
n'aurions  aucune  connoissance.  Sur  quoi 
l'on  peut  avec  raison  lui  demander  conrrment 
l'on  peut  démontrer  l'existence  du  dieu 
qui  a  créé  i;r>e  matière ,  si  l'existence  de 
«elte  matière  est  encore  un  problème  ? 

Mallebranche  reconnoît  lui-même  que  l'on 
»e  peut  avoir  de   démonstration  exacte  de 
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l'existence  tVuu  autre  être  que  de  celui  qui  est 
nécessaire;  il  ajoute  que,  si  l'ony prend  garde 
de  près  ,  on  verra  qu^il  rVestpas  mêmepos- 
sible  de  connoitre  avec  une  entière  certi- 
tude si  difu  est  ou  n  est  pas  véritablement 
créateur  d'un  monde  matériel  et  sensible. 
D'après  ces  notions  .  il  est  évident  que  ,  selon 
le  père  ^allebranche ,  les  hommes  n'ont  que 
la  foi  pour  garant  de  l'existence  de  dieu.  Mais 
la  foi  suppose-t-elle  cette  existence?  si  l*on 
n'est  point  sûr  que  dieu  existe  ,  comment 
pourra-t-on  être  persuadé  qu'il  faut  croire  ce 
qu'il  dit  ? 

D'un  autre  côtéj'ces  notions  de  Mallebran- 
cLe  renversent  évidemment  tous  les  dogmes 
ihéologiqiies.  Comment  concilier  avec  la  li- 
berté de  l'homme  ,  l'idée  d'un  dieu  qui  est  la 
cause  motrice  de  la  nature  entière  ;  qui  meut 
immédiatcmentla  matière  et  les  corps  ;  sans  la 
volonté  duquel  rien  ne  se  fait  dans  l'univers  ; 
qui  prédétermine  les  créatures  à  tout  ce  qu'el- 
les font?  Comment,  aveccela,  peut-on  pré- 
tendre que  les  âmes  humaines  aient  la  faculté 
de  former  des  pensées  et  des  volontés,  de  se 
mouvoir  et  de  se  modifier  elles-mêmes  ?  Si 
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l'on  suppose,  avec  les  théologiens,  que  la 
conservation  des  crcaturçs  est  une  création 
continuée,  u'est-ce  pas  dieu  qui,  en  les  con^ 
servant,  les  met  en  état  de  mal  faire?  Il  est 
évident  que, d'après  le  système  de  Mallebran- 
che,  dieu  fait  tout,  et  que  ses  créatures  ne 
sont  que  des  iostrumens  passifs  dans  ses 
mains  5  leurs  péchés  ainsi  que  leurs  vertus 
sont  à  lui  ;  les  hommes  ne  peuvent  ni  mériter 
ni  démériter;  ce  qui  anéantit  toute  religion. 
C'est  ainsi  que  la  théologie  est  perpétuelle- 
ment occupée  à  se  détruire  elle-même  (i). 

Voyons  donc  maintenant  si  l'immortel 
Newton  nous  donnera  des  idées  plus  vraies  et 
des  preuves  plus  sûres  de  l'existence  de  dieu. 
Cet  homme  ,  dont  le  vaste  génie  a  deviné  la 
Mature  et  tes  lois,  s'est  égaré  dès  qu'il  les  a 
perdues  de  vue  :  esclave  des  préjugés  de.  son 
enfance,  il  n'a  pas  osé  porter  le  flambeau  de 
ses  lumières  sur  la  chimère  qu'on  avoit  gra- 
tuitement associée  à  cette  nature  ;  il  n'a  pas 
reconnu  que  ses  propres  forces  lui  suflisoient 
pour  produire  tous  les  phénomènes  qu'il 
avoit  lui-raême  si  heureusement  expliqués, 

(i)  Yo^ciVImpie  convaincu,  pag.  i43  et  2i4. 
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En  tin  mot  ,  le  sublime  Newlon  n'est  plue 
qn'un  enfant  quand  il  quitte  la  physique  et 
l'évidence  pour  se  perdre  dans  les  régions 
imaginaires  de  la  the'ologic.  Voici  comment 
il  paile  de  la  divinité  (i). 

)}  Ce  dieu,  dit-il,  gouverne  tout,  non 
»  comme  l'âme  du  monde,  mais  comme  le 
»  seigneur  et  le  souverain  de  toutes  clioses. 
»  C'est  à  cause  de  sa  souveraineté  qu'on  l'ap- 
»  pelle  le  seigneur  dieu  ,  pastocuator,  l'era- 
»  pereur  universel.  En  effet  le  mot  dieu  est 
»  relatif  et  se  rapporte  à  des  esclaves  j  la  déité 
»  est  la  domination  ou  lasouverainelé  de  dieu , 
»  non  sur  son  propre  corps  ,  comme  le  pensent 
»  ceux  qui  regardent  dieu  comme  l'âme  du 
»  monde ,  mais  sur  des  esclaves  ». 

L'on  voit  de-  là  que  Kewton ,  ainsi  que 
tousles  théologiens  ,  fait  de  son  dieu  ^  du  pur 
esprit  qui  préside  à  l'univers,  un  monarque, 
un  suzerain ,  un  despote ,  c'est-à-dire ,  un 
homme  puissant,  un  prince  dont  le  gouver- 
nement a  pour  modèle  celui  que  les  rois  de  la 
terre  exercent  quelquefois  sur  leurs  sujets 

(i)  Voyez  Principia  niathematica ,  pag.  SiS 
et  suiv.  édit.  de  Londres  de  l'anHce  1726. 
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transformés  eh  esclaves,  à  qui  pour  l'oidU 
naire  Lis  font  senlir  d'une  facnn  Irès-fàchcuse 
le  poids  de  leur  aulorile'.  Ainsi  le  dieu  de 
Newton  est  uu  despote  ,  c'est-à-dire  un 
bomtne  qui  a  le  privilège  d'être  bon  quand  il 
lui  plait  ,  injuste  et  pervers  quand  sa  i'aïUaisie 
l'y  de'terruine.  Mais  suivant  ;les  ide'es  de 
Kewlon,  le  monde  n'a'^ant  point  été  de  toute 
éternité ,  les  esclaves  de  dieu  ayant  été  formés 
dans  le  temps  ,  il  faut  en  conclure  qu'avant  la 
création  du  monde  le  dieu  de  Newton  étoit 
un  souverain  sans  sujets  et  sani;  états.  Voyons 
si  ce  granfl  pliilosoplie  s'accorde  mieux  avec 
lui>même  dans  les  idées  subséquentes  qu'il 
nous  donne  de  son  despote  divinisé. 

c  Le  dieu  suprême,  dit-il,  est  «n  être 
»  éternel,  iufîni ,  absolument  parfait;  mais 
»  quelque  parfait  que  soil  un  être  ,  s'il  n'a 
»  point  de  souveraineté,  il  n'est  point  le  dieu 

»  suprême Le  mot  dieu  signifie  seigneur  ; 

»  mais  tout  seigneur  n'est  poiat  dieu  ^  c'est 
)i  la  souveraineté  de  l'être  spirituel  qui  cons- 
»  titue  dieu,  c'est  la  vraie  souveraineté  qui 
»  constitue  le  vrai  dieu,  c'est  la  souveraineté 
û  suprême  qui  constitue  le  dieu  suprême  , 
»  c'est  la  souvesaineté  fausie,  qui  constitue 
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»  le  faux  dieu.  De  la  souveraineté  vraie,  'ù 
)>  suit  que  le  vrai  dieu  est  vivant ,  intelligent 
»  et  puissant  ;  et  de  ses  autres  perfections  , 
»  il  s'en  suit  qu'il  est  suprême  ou  souverai- 
■»  nement  parfait.  Il  est  e'iernel ,  infini,  lisait 
»  tout  ;  c'est-à-dire  qu'il  dure  depuis  l'étcr- 
»  nité  et  ne  finira  jamais  {durât  ab  œterno , 
»  adest  ab  infinito  in  irijinitum  )  ;  il  gou- 
»  verne  tout  el  il  sait  tout  ce  qui  se  fait  ou  ce 
»  qui  peut  se  faire.  Il  n'est  ni  l'éternité  ,  «i 
»  l'infinité ,  mais  il  est  éternel  et  infini  ;  il 
»  n'est  point  l'espace  ou  la  durée  ,  mais  il 
»  dure  et  il  est  présent  (  adest  )  (  i)  ^• 

Dans  toute  cette  tirade  inintelligible  ,  nous 
ne  voyons  que  des  efforts  incroyables  pour 
concilier  des  attributs  ihéologiques  ou  des 
qualités  abstraites  avec  les  attributs  humains 
donnés  au  monarque  divinisé;  nous  y  voyons 
des  qualités  négatives  qui  ne  conviennent 
plus  à  l'homme  ,  données  pourtant  au  sou- 
verain de  la  nature  que  l'on  suppose  un  roi. 
Quoi  qu'il  en  soit,  voilà  toujours  le   diea 

(i)  Le  mot  cc?es;f ,  dont  Newton  se  sert  dans  lo 
texte,  paroitjétre  placé  pour  é?iter  de  dire  ^ue 
ilicu  est  jrcnfenué  dans  l'esjiace. 
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suprême  qui  a  besoin  de  sujets  pour  établir 
sa  souveraineté;  ainsi  dieu  a  besoiu  des  hom- 
nies  pour  exercer  son  empire,  sans  cela  il  ne 
seroit  point  roi.  Quand  il  n'y  avoit  rien,  de 
quoi  dieu  éto'it-U  seigneur?  Quoi  qu'il  en 
soit ,  ce  seigneur,  ce  roi  spirituel  exerce-t-il 
vraiment  sou  empire  spirituel  sur  des  êtres 
qui  souvent  ne  font  pas  ce  qu'il  veut,  qui 
luttent  sans  cesse  contre  lui,  qui  mettent  le 
désordre  dans  ses  états?  Ce  monarque  ipiri- 
luel  est-il  le  maître  des  esprits,  des  âmes, 
des  volontés,  des  passions  de  ses  sujets,  qu'il 
a  laissés  libres  de  se  révolter  contre  lui?  Ce 
monarque  infiui ,  qui  remplit  tout  de  sou  iii;- 
meusité ,  et  qui  gouverne  tout ,  gouverue-t-il 
l'homme  qui  pèche,  ûirlge-t-il  ses  actions, 
est- il  en  lui  lorsqu'il  oflcnse  son  dieu?  Le 
diable  ,  le  faux  dieu  ,  le  mauvais  principe 
n'a-t-il  pas  un  empire  plus  étendu  que  le 
dieu  véritable ,  dont  sans  cesse,  suivant  les 
dogmes  de  la  théologie,  il  renverse  les  pro- 
jets? Le  souverain  véritable  n'est- il  pas  ce- 
lui dont  le  pouvoir  dans  un  état  influe  sur  le 
plus  grand  nombre  des  sujets  Si  dieu  est 
présent  partout,  n'est-il  pas  i« triste  téuioiu 
IV.  ifi 
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et  le  complice  des  outrages  que  l'on  fait  par- 
tout à  sa  majesté  divine?  S'il  remplit  tout  , 
n'a-t-il  pas  de  l'étendue,  ne  répond-il  pas 
aux  divers  points  de  l'espace,  et  dès- lors  ne 
cesse-t-il  pas  d'être  spiriluel? 

«  Dieu  est  un ,  conlinne-t-il ,  et  il  est  le 
»  même  pour  toujours  et  partout ,  non-seu- 
»  lemenlpar  sa  seule  vertu  ou  son  énergie, 
»  mais  encore  par  sa  substance  ». 

Mais  comment  un  être  qui  agit,  qui  pro- 
duit tous  les  c.hangemens  que  subissent  les 
êtres , peut-il  être  toujours  le  même?  Qu'en- 
tend-on parla  vertu  pu  l'énergie  de  dieu? 
Ces  mots  vagues  présentent  -  ils  des  idée» 
nettes  à  notre  esprit?  Qu'enleud-on  par  la 
substance  divine?  Si  celte  substance  est  spi- 
rituelle et  privée  d'étendue  ,  comment  peut- 
elle  exister  quelque  part?  comment  peut-elle 
mettre  la  matière  en  action  ?  conimeut  peut- 
elle  être  conçue. 

Cependant  Newton  nous  dit  que  ce  toutes 
»  les  choses  sont  contenues  en  lui  et  se 
»  meuvent  en  lui  ,  mais  sans  action  réci- 
»  proque  [sedsine  mutuâ  passione)\  dieu 
»  xt'éprouve  rien  de  la  part  des  mouvement 
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»  des  corps  ;  ceux-ci  n'éprouvent  aucune  rë- 
»  sistance  de  la  part   de  sa   pre'sence    par- 
»  tout  ». 

Il  paroi t  ici  que  Newton  donne  à  la  divi- 
nité des  cai*aclères  qui  ue  conviennent  qu'au 
vide  et  au  néant.  Sans  cela  nous  ue  pouvons 
concevoir  qu'il  puisse  n*y  avoir  point  une  âc- 
tirin  réciproque  ou  des  rapports  entre  des 
substances  qui  se  pénètrent,  qui  s'environ- 
nent de  toutes  parts.  11  p a roit  évident  qu'ici 
l'auteur  ne  s'entend  pas. 

«  C'est  une  vérité  incontestable  que  dieu 
»  existe  nécessairement ,  et  la  même  uéces- 
»  site  fait  qu'il  existe  toujours  et  partout: 
»  d'où  il  suit  qu'il  est  en  tout  semblable  à 
»  lui-riiême;  il  est  tout  œil  ^  toute  oreille, 
»  tout  cerveau,  tout  bras,  tout  sentiment , 
»  toute  intelligence  ,  toute  action  ,  mais 
X  d'une  façon  nullement  humaine,  nulle- 
»  ment  corporelle,  et  qui  nous  est  totale- 
»  ment  inconnue.  De  même  qu'un  aveugle 
■Q  n*a  point  idée  des  couleurs ,  c'est  ainsi  que 
y)  nous  n'avons  point  idée  des  façons  dont 
»  dieu  sent  et  entend  ». 

L'existence  nécessaire  de  la  divinité  est 
précisément  la  chose  en  que&iion  j  c'est  cette 
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existence  qu'il  eût  fallu  constater  par  des 
preuves  aussi  claires  et  des  de'monstratious 
aussi  fo;  tes  que  la  gravitation  et  raltraciion. 
Si  la  chose  eût  e'ié  possible  ,  le  génie  de  New- 
ton en  serolt  (  sans  doute  )  venu  à  bout.  Mais, 
ô  homme  !  si  grand  et  si  fort  quand  vous 
êtes  géomètre,  si  petit  et  si  foible  quand 
vous  devenez  théologien  ,  c'est-à-dire,  quand 
vous  raisonnez  de  ce  qui  ne  peut  être  ni  cal- 
culé ,  ni  soumis  à  l'expérience  ,  comment 
consentez-vous  à  nous  parler  d'un  être  qui 
est ,  de  votre  aveu ,  pour  vous  ,  ce  qu'un  ta- 
bleau est  pour  un  aveugle?  Pourquoi  sortir 
de  la  nature  pour  chercher,  dans  les  espaces 
imaginaires,  des  causes,  des  forces,  une 
énergie  que  la  nature  vous  eût  montrées  en 
elle-même,  si  vous  eussiez  voulu  la  consul- 
ter avec  votre  sagacité  ordinaire?  Mais  le 
grand  Newton  n'a  plus  de  couiage,  ou  s'a- 
veugle volontairement,  dès  qu'il  s'agit  d'un 
préjugé  que  l'habitude  lui  fait  regarder 
comme  sacré.  Continuons  pourtant  encore 
d'examiner  jusqu'oii  le  génie  de  l'homme  est 
capable  de  s'égarer,  quand  il  abandonne  un.e 
fois  l'expérience  et  la  raison  pour  se  laisser 
eptraîi^er  par  son  imagination. 
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c  Dieu ,  continue  le  père  de  la  physîqirt 
»  moderne  ,  est  totalement  destitué  de  corps 
i)  et  de  figure  corporelle;  voilà  pourquoi  il 
»  ne  peut  être  ni  vu  ,  ni  touché  ,  ni  entendu, 
»  et  ne  doit  être  adoré  sous  aucune  form« 
»  corporelle  j). 

Mais  quelles  idées  se  former  d'un  être  qui 
n'est  rien  de  ce  que  nous  connoissons  ? 
Quels  sont  les  rapports  que  l'on  peut  suppo- 
ser entre  nous  et  lui?  A  quoi  bon  l'adorer? 
En  effet,  si  vous  l'adorez,  vous  serez  malgré 
vous  obligé  d'en  fiùie  un  être  semblable  à 
l'homme  ,  sensible  comme  lui  à  des  homma-^ 
ges  ,  à  des  présens ,  à  des  flatteries ,  en  un 
mot ,  vous  eu  ferez  un  roi  qui,  comme  ceux 
de  la  terre  ^  exige  les  respects  de  ceux  qui 
leur  sont  soumis.  En  effet ,  il  ajoute  : 

«  Nous  avons  idée  de  sefi  attributs,  mais 
»  nous  ne  counoisons  point  ce  que  c'est 
&  qu'aucune  substance  -,  nous  ne  voyons  que 
»  les  figures  et  les  couleurs  des  corps ,  nous 
a  n'entendons  que  des  sons,  nous  ne  toU" 
»  chons  que  des  surfaces  extérieures,  nous 
)j  ne  sentons  que  des  odeurs  ,  nous  ne  goû- 
ï)  Ions  que  des  saveurs;  aucuns  de  nos  sens, 
Xk  aucunes  de  nos  reflexions ,  ne  peuvent 
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»  nous  montrer  la   nature  Intime  des  subs- 
»  tances  ;    nous  avons    encore  bien  moins 
»  d'ide'es  de  dieu  ». 

Si  nous  avons  ide'e  des  attributs  de  dieu, 
ce  n'est  que  parce  que  nous  lui  donnons  les 
nôtres,  que  nous  ne  faisons  jamais  qu'aggran- 
dir  ou  exagérer  au  point  de  rendre  mécon- 
noissables  des  qualités  que  nous  connois- 
sions  d'abord.  Si  dans  toutes  les  substances 
qui  frappent  nos  sens  nous  ne  connoissons 
que  les  effets  qu'elles  produisent  sur  nous  » 
d'après  lesquels  nous  leur  assignons  des  qua- 
lités; au  moins  ces  qualités  sont  quelque 
chose  ,  et  fout  naître  des  idées  distinctes  en 
nous.  Les  connoissances  supeificielles  ou 
quelconques  que  nos  sens  nous  fournissent , 
sont  les  seules  que  nous  puissions  avoir; 
constitués  comme  nous  le  sommes,  nous 
nous  trouvons  forcés  de  nous  en  contenter,  et 
nous  voyons  qu'elles  suffisent  à  nos  besoins  : 
mais  nous  n'avons  d'un  dieu  distingué  de  la 
matière  ou  de  toute  substance  connue ,  pas 
même  l'idée  la  plus  superficielle;  et  cepen- 
dant nous  en  raisonnons  sans  cesse  ! 

«  Nous  ne  connoissons  dieu  que  par  ses  at- 
»   tributs  ,  par  ses  propriétés  ,  et  par  l'arrau- 
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»  geraenl   excellent  et  .sage  qu'il  a  donné  à 
x>  loulesles  choses  et  par  leurs  causes  finales  t 
»  et  nous  Tadmirons  à  cause  de  ses  peifec- 
»  lions  B. 

Nous  ne  connoissons  dieu,  je  le  répète, 
que  par  ceux  de  ses  attributs  que  nous  em- 
pruntons de  nous-mêmes  ;  mais  il  est  évident 
qu'ils  ne  peuvent  convenir  à  l'être  universel  , 
qui  ne  peut  avoir  ni  la  même  nature,  ni  les 
mêmes  propriétés  que  des  êtres  particuliers 
tels  que  nous.  C'est  d'après  nous  que  noua 
assignons  à  dieu  rintelligence ,  la  sagesse  et 
la  perfection,  en  [iiisant  abstraction  de  ce  que 
nous  nommons  des  défauts  en  nous-mêmes. 
Quant  à  l'ordre  ou  à  l'arrangement  de  l'uni- 
vers ,  dont  nous  faisons  un  dieu  l'auteur,, 
nous  le  trouvons  excellent  et  sage  lorsqu'il 
nous  est  favorable  à  nous-mêmes  ,  ou  lorsque 
les  causes  qui  coexistent  avec  nous  ne  trou- 
blent point  noire  existence  propre  ;  sans  ctla 
nous  nous  plaignons  du  désordre,  les  causes 
finales  s'évanouissent ,  nous  supposons  au 
dieu  immuable  des  motifs  pareillement  em- 
pruntés de  noire  propre  façon  d'agir  ,  pour 
déranger  le  bel  ordre  que  nous  admirions 
dans  r univers.  Ainsi  c'est  toujours  ey  bous- 
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mêmes  ,  c'est  clans  notre  façon  <le  sentir  que 
nous  puisons  les  idées  ^e  l'ordre,  les  altii- 
buls  de  sagesse  ,  d'excellence  et  deperfectlou 
que  nous  donnons  à  dieu  ;  tandis  que  tout  le 
bien  et  le  raal  qui  nous  arrivent  dans  le  mon- 
de sont  des  suites  nécessaires  des  essences  des 
clioses  et  des  lois  générales  de  la  matière  ,  en 
un  mot ,  de  la  gravité  ,  de  l'attraction  et  de  la 
répulsion,  des  lois  du  mouvement  que  New- 
ton lui-même  a  si  bien  développées ,  mats 
qu'il  n'a  plus  osé  appliquer  dès  qu'il  a  été 
question  du  fantôme  à  qui  le  préjugé  fait  hon- 
neur de  tous  les  effets  dont  la  nature  est  elle- 
inême  la  vraie  cause. 

<x  Nous  révérons  et  nous  adorons  Dieu  à 
»  cause  de  sa  souveraineté  :  nous  lui  rendons 
»  un  culte  comme  ses  esclaves  ;  un  dieu  des- 
?)  titué de  souveraineté,  de  providence  et  de 
»  causes  finales  ne  seroit  que  la  natui'e  et  le 
ji)  destin  », 

Il  est  vrai  que  nous  adorons  dieu  comme 
des  esclaves  ignorans,  qui  tremblent  spus  un 
maître  qu'ils  ne  connoissent  pas  j  nous  le 
prions  follement ,  quoiqu'on  nous  le  repré- 
sente comme  immuable  ;  et  quoique,  dans  le 
yrai ,  ce  dieu  ne  soit  autre  chose  que  la  n«^tn.-L 
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re  agissant  par  clés  lois  nécessaires ,  la  néces- 
sité  personnifiée ,  ou  le  destin  à  qui  l'on  a 
donné  le  nom  de  dieu. 

Cependant  Newton  nous  dit  :  a  D'une  né- 
»  ccssité  physique  et  aveugle  qui  seroit  par- 
ia tout  et  toujours  la  même  ,  il  ne  pourroit 
»  sortir  aucune  variété  dans  les  êtres;  la  di- 
»  versité  que  nous  voyons  ne  peut  venir  que 
ï>  des  idées  et  de  la  volonté  d'un  êlre  qui  exis- 
»  te  nécessairement  w. 

Pourquoi  cette  diversité  ne  viendroit  -  elle 
pas  des  causes  naturelles  ,  d'ime  matière  agis- 
sant par  elle-même  ,  et  dont  le  mouvement 
rapproché  et  combiné  des  élémens  variés  et 
pourtant  analogues ,  ou  séparé  des  êircs  à  l'ai- 
de  de  substances  qui  ne  se  trouvent  point 
propres  à  faire  union  ?  Le  pain  ne  vient -il 
pas  de  la  combinaison  delà  farine,  du  levain 
et  de  l'eau?  Quant  à  la  nécessité  aveugle^ 
comme  on  l'a  dit  ailleurs,  c'est  celle  dont 
nous  ignorons  l'énergie  ,  ou  dont ,  aveugles 
nous-mêmes,  nous  ne  connoissonspasla  ma- 
nière d'agir.  Les  physiciens  expliquent  tous 
les  phénomènes  par  les  propriétés  de  la  ma- 
tière; et  quand  ils  ne  peuvent  les  expliquer, 
f^ute  de  coanoitre  les  causes  naturelles,  iU 
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■ne  tes  croieitt  pas  moins  déductibles  de  ces 
proprléiés  uu  de  ces  causes.  Les  pitysi'.iens 
sont  donc  en  cela  de*  .-^ihées  ?  Sans  quoi  ils  ré- 
pondi'uient  que  c'est  dieu  qui  est  Tauteur  de 
tous  ces  phe'noinènes. 

«  On  dit ,  pnr  allégorie',  que  dieu  voit ,  en- 
»  tend,  parle ,  rit ,  aime,  hait,  désire,  don- 
p  ne  ,  reçoit ,  se  réjouit  ou  se  met  en  colère , 
»  combat,  fait  et  fabrique,  etc.  ;  car  tout  ce 
»  qu'on  dit  de  dieu  s'emprunte  de  la  condui- 
V  te  des  hommes  par  une  sorte  d'analogie  im- 
»  parfaite  et  telle  qu'elle  ». 

Les  hommes  n'ont  pu  faire  autremfnl  :  fau- 
te de  connoîire  la  nature  et  ses  voies  ,  ils  ont 
imaginé  une  énergie  particulière  qu'ils  ont 
appelée  dieu,  et  ils  l'ont  fait  agir  suivant  les 
mêmes  principes  qui  les  font  agir  eux-mêmes, 
ou  suivant  lesquels  ils  agiioient  s'ils  en 
étoient  les  maîtres;  c'est  de  cette  théantropie 
que  sont  écoulées  toutes  !es  idées  absurdes  et 
souvent  dangereuses  sur  lesquelles  sont  fon- 
dées toutes  les  religions  du  monde,  qui  toutes 
adorent  dans  leur  dieu  un  homme  puissant 
et  méchant.  Nous  verrons  parla  suite  les  fu- 
nestes effets  qui  ont  résulté  pour  l'espèce  hu- 
maine f  des  idées  que  l'oa  s'est  faites  de  la  dU 


viuiie ,  que  l'on  n'a  jamais  envisagée  que  com- 
me un  souverain  absolu,  un  despote,  un  ty- 
ran. Quanta  présent,  continuons d'exaroiner 
le%  preuves  que  nous  donnent  les  déicoles  de 
l'existence  de  leur  dieu,  qu'ils  s'imaginent  voir 
partout. 

Ils  ne  cessent  en  effet  de  nous  répéter  que 
ces  mouvemens  réglés  ,  que  cet  ordre  invaria- 
ble que  l'on  voit  régner  dans  l'univers ,  que 
ces  bienfaits  dont  les  hommes  sont  comblés, 
annoucent  une  sagesse  ,  une  intelligence ,  une 
bonté  que  l'on  ne  peut  refuser  de  leconnoîtrei 
dans  la  cause  qui  produit  ces  effets  si  merveil- 
leux. Nous  répondrons  que  les  mouvemens 
réglés  que  nous  voyons  dans  l'univers  sont 
des  suites  nécessaires  des  lois  de  la  matière j 
elle  ne  peut  cesser  d'tTgir  comme  elle  fait, 
tant  que  les  mêmes  causes  agissent  en  elle  : 
ces  mouvemens  cessent  d'être  réglés,  Tordre 
fait  place  au  désordre  ,  dès  que  de  nouvelles 
causes  viennent  troubler  ou  suspendre  l'ac- 
tion des  premières.  L'ordre  comme  on  l'a 
fait  voir  ailleurs  ,  n'est  que  l'effet  qui  résulte 
pour  nous  d'une  suite  de  mouvemens  ;  il  ne 
peut  y  avoir  de  désordre  réel ,  relativement 
au  grand  eosembley  où  tout  ce  qui  se  fait  est 
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nécessaire  et  déterminé  par  des  lois  que  rieti 
ne  peut  changer.  L'ordre  delà  natui'e  peut 
bien  se  démentir  ou  se  détruire  pour  nous  ; 
mais  jamais  il  ne  se  dément  pour  elle  ,  puis- 
qu'elle ne  peut  agir  autrement  qu'elle  fait.  Si, 
d'après  les  mouvemens  réglés  et  bien  ordon- 
nés que  nous  voyons  ,  nous  attribuons  de  l'in- 
telligence ,  de  la  sagesse ,  de  la  bonté  à  la 
cause  inconnue  ou  supposée  de  ces  edets, 
nous  sommes  obliges  de  lui  attribuer  pareil- 
lement de  l'extravagance  et  de  la  malice, 
toutes  les  fois  que  ces  mouvemens  deviennent 
désordonnés ,  c'est-à-dire  cessent  d'être  ré- 
glés pour  nous ,  ou  nous  troublent  nous-mê- 
mes dans  notre  façon  d'exister. 

On  prétend  que  les  animaux  nous  fournis- 
sent une  preuve  convaincante  d'une  cause 
puissante  de  leur  existence  ;  on  nous  dit  que 
l'accord  admirable  de  leurs  parties  ,  que  l'on 
voit  se  prêter  des  secours  mutuels  ,  afin  de 
remplir  leurs  fonctions  et  de  maintenir  leur 
ensemble  ,  nous  annoncent  un  ouvrier  qui 
réunit  la  puissance  à  la  sagesse  (i).  Nous  ne 

(i)  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  ailleurs  que 
plusieurs  auteurs,  pour  prouver  l'existence  d'une 
inlelligeace  divine,  oui  coj^ié  des  traités  entiers 
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pouvons  douter  de  la  l'uissance  de  la  natiirs  ; 
elle  produit  tous  les  auitnaux  que  nous 
voyons  à  l'aide  des  combinaisons  de  la  ma- 
tière qui  est  dans  une  action  continnelle  5  l'ac- 
cord des  parties  de  ces  mêmes  animaux  est 
une  suite  des  lois  nécessaires  de  la  nature  et 
de  leur  combinaison ,  dès  que  cet  accord  cesse, 
l'animal  se  détruit  nécessairement.  Que  de- 
viennent alors  la  sagesse  ,  Tintelligence  ou  la 
bon  lé  de  la  cause  prétendue  à  qui  l'on  faisoit 
honneur  d'un  accord  si  vanté  ?  Ces  animaux 

à'anatomie  et  de  botanique^  qui  ne  prouTent  rien, 
sinon  qu'il  existe  dans  la  nature  des  élémens  pro- 
pres à  s'unir ,  s'arranger ,  se  coordonner  de  ma- 
nier» à  former  des  touts  ou  des  ensembles  suscepti- 
bles de  produire  des  effets  particuliers.  Ainsi  ces 
écrits  chargés  d'érudition  font  voir  seulement  qu'il 
existe  dans  la  nature  des  êtres  diversement  orga- 
taisés,  conformés  d'une  certaine  façon,  propres  à 
certains  usages ,  qui  n'exisleroient  plus  sons  la 
forme  qu'ils  ont ,  si  leurs  parties  cessoient  d'agir 
comme  elles  font,  c'est-à-dire  d'être  disposées  de 
manière  à  se  prêter  des  secours  mutuels.  Être  sur- 
pris que  le  cerveau,  que  le  cœur  y  que  les  yeux  ', 
que  ]es  artères  et  les  veines  d'un  animal  agissent 
comme  ils  font,  ou  que  les  racines  d'une  plante 
Htttfçat  des  sucs,  «u  q,tt'ufl  artr*  produise  dc3  fruits, 
IV.  37 
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${  raerveilTeux  que  l'on  dît  être  les  ouvrages 
d'un  dieu  immuable  ,  ne  s'allèrent-ils  point 
sans  cesse  et  ne  finissent-ils  pas  toujours  par 
se  détruire?  Où  est  la  sagesse  ,  la  bonté ,  la 
prévoyance  ,  l'immutabililé  d'un  ouvrier  qui 
ne  paroît  occupé  qu'à  déranger  et  briser  les 
ressorts  des  machines  qu'on  nous  annonce 
comme  les  chefs-d'oeuvres  de  sa  puissance  et 
de  sou  habileté?  Si  ce  dieu  ne  peut  faire  au- 
trement, il  n'est  ni  libre  ,  ni  tout- puissant. 
S'il  change  de  volonté  ,  il  n'est  point  immua- 
ble. S'il  permet  que  des  machines  qu'il  a  reu- 

c'est  être  surpris  qu'un  animal,  une  plante  ou  un 
arbre  existent.  Ces  êtres  n'existeroient  pas ,  où  ne 
seroient  plus  ce  qu'ils  sont,  s'ils  cessoient  d'agir 
comme  ils  font;  c'est  ce  qui  arrive  lorsqu'ils  meu- 
rent. Si  leur  formation,  leurs  combinaisons  ,  leur 
façon  d'agir  et  de  se  conserver  quelque  temps  dana 
la  vie  étoit  une  preuve  que  ces  êtres  sont  des  effets 
d'une  cause  intelligente  ,  leur  destruction,  leur 
dissolution  ,  la  cessation  totale  de  leur  façon  d'agir, 
leur  mort  derroient  prouver  de  même  que  ces  êtres 
sont  les  effets  d'une  cause  privée  d'intelligence  et  de 
vues  constantes.  Si  l'on  nous  dit  que  ses  vues  nous 
sont  inconnues,  nous  demanderons  de  quel  droit  on 
peut  les  prêter  à  cette  cause ,  ou  comment  en  rai- 
sonner ? 
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dups  sensibles,  éprouvent  de  la  douleur,  il 
manque  de  bonté.  S'il  n'a  pu  rendre  ses  ou- 
vrages plus  solides  ,  c'est  qu'il  a  manqué  d'ha- 
bilelc.  En  voyant  que  les  animaux  ,  ainsi  que 
tous  les  aulres  ouvrages  de  la  divinité ,  se  dé- 
truisent ,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher 
d'en  conclure  ,  ou  que  totit  ce  que  la  nature 
fait  est  nécessaire  et  n'est  qu'une  suite  de  ses 
lois  ,  ou  que  l'ouvrier  qui  la  fait  agir  est  dé- 
pourvu de  plan  ,  de  puissance  ,  de  constance, 
d'habiletéj  de  bonté. 

L'homme  ,  qui  se  regarde  lui-même  com- 
me le  chef-  d'oeuvre  de  la  divinité  ,  nous  four- 
niroit  plus  que  toute  autre  production  la  preu- 
ve de  l'incapacité  ou  de  la  malice  de  son  au- 
teur prétendu  :  dans  cet  êire  sensible,  intelli- 
gent, pensant,  qui  se  croit  l'objet  constant 
de  la  prédilection  divine  ,  et  qui  fait  son  dieu 
d'après  son  propre  modèle  ,  nous  ne  voyons 
qu'une  machine  plus  mobile  ,  plus  fi  éle  ,  plus 
sujette  à  se  déranger  par  sa  grande  complica- 
tion ,  que  celle  des  êtres  les  plus  grossiers^ 
Les  bêtes  dépourvues  de  nos  connoissances  , 
les  plantes  qui  végètent ,  les  pierres  privées 
de  sentiment,  sont,  à  bien  des  égards,  des 
«1res  plus  favorisés  que  l'homme  j  ils  sont  au 
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moins  exempts  des  peines  d'esprit ,  des  tour- 
mens  de  la  pense'e,  des  cbagrins  devorans 
dont  celui-ci  est  si  souvent  la  proie.  Qui  est- 
ce  qui  ne  voudroit  point  être  un  animal  ou 
une  pierre ,  toutes  les  fois  qu'il  se  rappelle  la 
perte  irréparable  d'un  objet  aimé?  Ne  Aau- 
droit-il  pas  mieux  être  une  masse  inanimée, 
qu'un  superstitieux  inquiet ,  qui  ne  fait  que 
trembler  ici-bas  sous  le  joug  de  son  dieu ,  et 
qui  prévoit  encore  des  tourmens  infinis  dans 
une  vie  future  ?  Les  êtres  privés  de  sentiment, 
de  vie  ,  de  mémoire  et  de  pensée ,  ne  sont 
point  affligés  par  l'idée  du  passé  ,  du  présent 
et'de  l'avenir  5  ils  ne  se  croient  pas  en  danger 
de  devenir  éternellement  malheureux  pour 
avoir  mal  raisonné,  comme  tant  d'êtres  favo- 
risés ,  qui  prétendent  que  c'est  pour  eux 
que  l'avcliitecte  du  monde  a  construit  l'uni- 
vers (1), 

(1)  Cicéron  dit  :  Inter  hominem  et  helluam 
hoc  maxime  interest ,  quod  Jiœc  ad  id  solum, 
guod  adest ,  quodque  prœ&ens  est,  se  accom^mo- 
dat,  paululùmy  admodàm  sentien&prœierilum,  et 
futurum.  Ainài,  ce  qu'on  a  voulu  faire  passer  pour 
une  prérogative  de  l'homme ,  n'est  qu'un  désavan- 
tage réel.  Sénèque  a  dit  :  _Vcs  tt  venturo  lorque-^ 
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Que  l'on  'ne  nous  Jisc  point  que  nous  ne 
pouvons  avoir  l'idée  d'uu  ouvrage  sans  avoir 
celle  d'un  ouvrier  distingué  de  son  ouvrage. 
La  nature  n'est  point  un  ouvrage  :  elle 
a  toujours  existé  par  elle-même,  c'est  daus 
son  sein  que  tout  se  fait;  elle  est  un  atelier 
immense  ,  pourvu  de  matériaux  et  qui  fait 
les  insirumens  dont  elle  se  sert  pour  agir  : 
tous  ses  ouvrages  \  sont  des  eflels  de  son 
ënergle  et  des  agens  ou  causes  qu'elle  fait, 
qu'elle  renferme ,  qu'elle  met  en  action. 
Des  élémens  éternels,  incréés,  indestruc- 
tibles ,  toujours  en  mouvement ,  en  se  com- 
binant diversement,  font  éclore  tous  les 
^tres  et  les  phénomènes  que  nous  voyons, 
tous  les  effets  bons  ou  mauvais  que  nous 

mur  et  prœterito  ,  timoris  enimlormeninTn  me- 
moria  reducit  ,  providentia  anticipât  ;  nemo 
tcintiim  prœsentihus  miser  est.  Ne  pourroit-on  pas 
demander  à  tout  homme  de  bien ,  qui  nous  diroit 
qu'un  dieu  bon  a  créé  l'univers  pour  le  bonheur 
de  notre  espèce  sensible  :  Voudriez— vous ,  vous- 
même  ,  avoir  créé  un  monde  qui  renferme  tant 
à'injbrtunés?  Ne  valoit-il  pas  mieux  s'abstenir  de 
créer  un  si  grand  nombre  d'êtres  sensibles,  qu« 
de  les  appeler  à  la  vie  pour  sq^ffrir  ? 
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ireutons ,  l'ordre  ou  le  désordre ,  que  nou» 
tae  distinguons  jamais  que  par  les  ditférenlea 
façons  dont  nous  sommes  affecte's,  eu  ua 
mot,  toutes  les  mei veilles  sur  lesquelles 
nous  méditons  et  raisonnons.  Ces  élémens 
n'ont  besoin  pour  cela  que  de  leurs  proprié?» 
té^  soit  particulières  soit  réimies,  et  dit 
mouvement  qui  leur  est  essentiel ,  sans 
qu'il  soit  nécessaire  de  recourir  à  un  ou- 
vrier inconnu ,  pour  les  arranger ,  les  fa-p» 
çonner,  les  combiner,  les  conserver  et  le* 
dissoudre. 

Mais  en  supposant  pour  un  instant  qu'il 
goit  impossible  de  concevoir  l'univers  sans 
un  ouvrier  qui  l'ait  formé  et  qui  veille  à  sotx 
ouvrage,  où  placerons-nous  cet  ouvrier? 
Sera-t-il  dedans  ou  hors  de  l'univers?  Est-il 
malièie  ou  mouvement?  Ou  bien  n'est-il 
que  l'espace,  le  néant  ou  le  vide?  Dans 
tous  ces  cas  ,  ou  il  ne  seroit  rien ,  ou  il  seroit 
contenu  dans  la  nature  et  soumis  à  ses  lois. 
S'il  est  dans  la  nature  ,  je  n'y  peux  voir  que 
de  la  matière  en  mouAxment,  et  je  dois. 
en  conclure  que  l'agent  qui  la  meut  ett. 
corporel  et  matériel ,  et  que  par  conséquent 
il  est  £ujet  à  se  dissoudre.  3i  cet  agent  es( 


Iiors  de  la  nature,  je  n'ai  plus  aucune  i(,lec 
du  lieu  qu'il  occupe,  ni  d'uu  être  imniaié- 
riel,  ni  de  la  façon  dont  un  esprit  sans 
étendue  peut  agir  sur  la  matière  dont  il 
est  séparé.  Ces  espaces  ignorés  que  l'imagi- 
nation a  place's  au-delà  du  monde  visible , 
n'existent  point  pour  un  être  qui  voit  à  peine 
à  ses  pieds;  la  puissance  idéale  qui  les 
habite  ne  peut  se  peindre  à  mon  esprit , 
que  lorsque  mon  imagination  combinera  au 
hasard  les  couleurs  fantastiques  qu'elle  est 
toujours  forcée  de  prendre  dans  le  monde 
où  je  suis;  dans  ce  cas  je  ne  ferai  que  re- 
produire en  idée  ce  que  mes  sens  auront 
réellement  aperçu  ;  et  ce  dieu  que  je  m'ef- 
force de  distinguer  de  la  nature  ou  de  placer 
hors  d^  son  enceinte ,  y  rentrera  toujours  né- 
cessairement et  malgré  moi  (i). 

L'on  insistera,  et  l'on  dira  que  si  l'on 
portoit  une  statue  ou  une  montre  à  un  sau- 
vage qui  n'en  auroit  jamais  vu  ,  il  ne  pour- 

(x)  Hobbes  dit  :  a  l^e  monde  est  corporel  ;  il  a 

V  les  dimensions  de  la  grandeur,  savoir  longueur  , 

V  largeur  et  profondeur,  l'outc  portion  d'un  corps 
B  est  corps,  et  a  ces  mêmes  dimensions;  consé- 
n  ^enuueat  cliaç[ue  partie  de  i'uaiivers  est  corps  , 


(  200  ) 
rolt  s'empêcher  de  reconnoître  que  ces  choses 
sont  des  ouvrages  de  quelque  agent  intelli- 
gent plus  habile  et  plus  industrieux  que 
lui-naême:  l'on  conclura  de  là  que  nous 
sommes  pareillement  forcés  de  reconnoître 
que  la  machine  de  l'univers ,  que  l'homme  , 
que  les  phénomènes  de  la  nature  sont 
des  ouvrages  d'un  agent  dont  l'intelligence 
et  le  pouvoir  surpassent  de  beaucoup  les 
nôtres. 

Je  réponds  en  premier  lieu  que  nous  ne 
pouvons  douter  que  la  nature  ne  soit  très- 
puissante  et  très -industrieuse  ;  nous  admi- 
rons son  industrie  toutes  les  fois  que  nous 
sommes  surpris  des  effets  étendus ,  varié» 
et  compliqués  que  nous  trouvons  dans  ceux 
'de  ses  ouvrages  que  nous  prenons  la'peine 
de  méditer;  cependant  elle  n'est  ni  plus  ni 
moius  industrieuse  dans  l'un  de  ses  ouvrages 
que  dans  les  autres.  Nous  ne  comprenons 
pas  plus  comment  elle  a  pu  produire  une 

))  et  ce  qui  n'est  pas  corps  n'est  point  partie  de 
•)•)  l'univers;  mais  comme  l'univers  est  tout,  ce 
î)  qui  n'en  fait  point  partie  n'est  rien ,  et  ne  peut 
»  être  nulle  part».  (V.  Hobees  ,  Lsyiathan  , 
chap.  46.  ) 
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pierre  ou  im  métal  qu'une  tête  organisée 
comme  celle  de  Newton.  Nous  appelons 
industrieux  un  homme  qui  peut  faire  des 
choses  que  nous  ne  pouvons  pas  faire  nous- 
mêmes-,  la  nature  peut  tout,  et  dès  qu'une 
chose  existe  c'est  une  preuve  qu'elle  a  pu 
ia  faire.  Ainsi  ce  n'est  jamais  que  relative- 
ment à  nous-mêmes  que  nous  jugeons  la 
nature  industrieuse  ;  nous  la  comparons 
alors  à  nous-mêmes;  et  comme  nous  jouis- 
sons d'une  quatilé  que  nous  nommons 
intelligence ,  à  l'aide  de  laquelle  nous  pro- 
duisons des  ouvrages  ok  nous  montrons 
notre  industrie,  nous  en  concluons  que 
les  ouvrages  de  la  nature  qui  nous  étonnent 
le  plus,  ne  lui  appartiennent  point,  mais 
«ont  dus  à  un  ouvrier  intelligent  comme 
nous,  mais  dont  nous  proportionnons  l'iu- 
telligence  à  l'étonnement  que  ses  oeuvres 
produisent  en  nous ,  c'est-à-dire  à  notre  foi--, 
blesse  et  à  notre  propre  ignorance. 

Je  réponds  en  second  lieu  que  le  sauvage 
à  qui  l'on  portera  une  statue  ou  une  montre, 
aura  ou  n'aura  pas  d'idées  de  l'industrie 
humaine;  s'il  en  a  des  idées,  il  sentira  que 
cette    montre  ou  celle  statue  peuvent  être 
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âes  ouvrages  d'un  être  de  son  espèce ,  jouis» 
Sanl  de  faculte's  qui  lui  manquent  à  lui- 
même.  Si  le  sauvage  n'a  aucune  idée  de 
l'industrie  humaine  et  des  ressources  de  l'ait  ; 
en  voyant  le  mouvement  spontané  d'une 
montre,  il  croira  qu'elle  est  un  animal  qui 
ne  peut-être  l'ouvrage  de  l'homme.  Des  ex- 
périences multipliées  confirment  la  façoa 
de  peufeer  que  je  prête  à  ce  sauvage  (  i).  Ainsi , 
de  même  que  beaucoup  d'hommes, qui  se 
croient  bien  plus  fins  que  lui ,  ce  sauvage 
attribuera  les  eB'ets  étranges  qu'il  voit  à  ua 
génie,  à  un  esprid,  à  un  dieu,  c'est  à-diie  à  une 
force  inconnue,  à  qui  il  assignera  un  pouvoir, 
dont  il  croit  que  les  êtres  de  son  espèce  sont 
absolument  privés  :  par  là  il  ne  prouvera 
rien,  sinon  qu'il  ne  sait  pas  ce  (jue  l'homme 
est  capable  de  produire.  C'est  ainsi  que  les 

(i)  Les  Américains  prirent  les  Espagnols  pour 
des  dieux,  parce  qu'ils  avoient  l'usage  de  la  poudre 
à  canon ,  parce  qu'ils  montoient  à  cheval ,  parce 
qu'ils  avoient  des  vaisseaux  qui  voguoient  tout 
•enis.  Les  habitans  de  l'ile  de  Ténian,  n'ayant  pas 
la  conno'ssance  du  feu  avant  la  venue  des  Euro- 
péens, le  prirent ,  la  première  fois  qu'ils  le  virent , 
pour  un  animal  qui  dévoroit  le  bois. 
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gêtis  grossiers  lèvent  les  yeux  an  ciel  toute» 
les  fois  qu'ils  sont  témoins  de  quelque  pliéno- 
mène  inusité. C'est  ainsi  que  le  peuple  appelle 
miraculeux ,  surnaturels ,  divins  tous  les 
eflets  étranges  dont  il  ignore  les  causes 
naturelles;  et  comme,  pour  l'ordinaire,  il 
ne  connoît  les  causes  de  rien  ,  tout  est  mira- 
cle pour  lui ,  ou  du  moins  il  s'imagine  qutf 
dieu  est  la  cause  de  tous  les  biens  et  de  tous 
les  maux  qu'il  éprouve.  Enfin  ,  c'est  ainsi  que 
les  théologiens  tranchent  toutes  les  difficultés 
en  attribuant  à  dieu  tout  ce  dont  ils  ignorent  , 
ou  ne  veulent  pas  que  l'on  connoisse  les  causes 
véritables. 

Je  réponds  ,  en  troisième  lieu  ,  que  le  sau- 
vage ,  en  ouvrant  la  montre  ,  en  l'examinant 
par  parties,  sentira  peut-être  que  ces  parties 
annoncent  un  ouvrage  qui  ue  peut  venir  que 
du  travail  de  l'homme.  Il  verra  qu'il  diflèrè 
des  productions  immédiates  de  la  nature ,  à 
qui  il  n'a  point  vu  produire  des  roues  faites 
d'un  métal  poli.  Il  verra  encore  que  ces  par- 
ties séparées  les  unes  des  autres  n'agissent 
plus  comme  lorsqu'elles  étoient  assemblées; 
d'après  ces  observations ,  le  sauvage  attribue- 
ra la  montre  à  un  homme ,  c'est-à-dire ,  à  un. 
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être  comme  lui ,  dont  il  a  des  idées ,  maïs 
qu'il  juge  capable  de  faire  des  choses  qu'il  ne 
sait  pas  faire  lui-même  ;  en  un  mot  ,  il  fera 
homieur  de  cet  ouvrage  à  ua  être  connu  à 
quelques  égards  ,  pourvu  de  quelques  facultés 
supérieures  aux  siennes  5  mais  il  se  gardera 
bien  de  penser  qu'un  ouvrage  mate'riel  puisse 
être  l'effet  d'une  cause  immatérielle  ,  ou  d'un 
agent  privé  d'organes  et  d'étendue,  dont  il 
«st  impossible  de  concevoir  l'action  sur  des 
êtres  matériels  :  au  lieu  que  ,  faute  de  con- 
noître  le  pouvoir  de  la  nature,  nous  faisons 
honneur  de  ses  ouvrages  à  un  être  que  nous 
connoissons  bien  moins  qu'elle,  et  à  qui, 
sans  le  connoître,  nous  attribuons  ceux  d'eu- 
tre  ses  travaux  que  nous  comprenons  le  moins. 
En  voyant  le  monde  ,  nous  reconnolssons  une 
cause  matérielle  des  phénomènes  qui  s'y  pas- 
sent ;  et  cette  cause  c'est  la  nature,  dont  l'é- 
nergie se  montre  à  ceux  quil'étudient. 

Que  l'on  ne  nous  dise  point  que ,  d'après 
cette  hypothèse  ,  nous  attribuons  tout  à  une 
cause  aveugle,  au  concours  fortuit  des  atomes, 
au  hasard.  Nous  n'appelons  causes  aveU' 
gles  que  celles  dont  nous  ne  conuoissoos 
point  le  concours ,  la  force  el  les  lois.  Nous 
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tk-pjidons  forluits  des  effets  dont  nous  igno- 
rons ies  causes  et  que  notre  ignorance  et  notre 
inexpérience  nous  empêchent  de  pressentir. 
Nous  attribuons  au  hasard  tout  les  effets  dont 
nous  ne  voyons  point  la  liaison  nécessaire 
avec  leurs  causes.  La  nature  n'est  point  une 
cause  aveugle  ;  elle  n'agit  point  au  hasard; 
tout  ce  qu'elle  fait  ne  seroit  jamais  fortuit 
pour  celui  qui  connoîlroit  sa  façon  d'agir,  ses 
ressources  et  sa  marche.  Tout  ce  qu'elle  pro- 
duit est  nécessaire  ,  et  n'est  jamais  qu'une 
suite  de  ses  lois  fixes  et  constantes  ;  tout  en 
«lie  est  lié  par  des  noeuds  invisibles,  et  tous 
les  effets  que  nous  voyons  découlent  nécessai- 
rement de  leurs  causes,  soit  que  nous  les 
connoissions ,  soit  que  nous  ne  les  connois- 
sions  pas.  Il  peut  bien  y  avoir  ignorance 
de  notre  part  ;  mais  les  mots  dieu ,  esprit , 
intelligence  j  etc.  ^  ne  remédieront  point 
à  cette  ignorance;  ils  ne  feront  que  la 
redoubler,  en  nous  empêchant  de  cher- 
cher les  causes  naturelles  des  effets  que  nous 
voyons. 

Cela  peut  servir  de  réponse  à  l'objection 
«lernelle  que  l'on  fait   aux   partisans  de  la 
nature  ;  que  l'on  accuse  sans  cesse  de  tout 
lY»  18 
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attribuer  au  hasard.  Le  hasard  est  un  mot 
vide  de  sens  ,  oa  du  moins  il  n'indique  que 
l'ignorance  de  ceux  qui  l'emploient.  Cepen- 
dant l'on  nous  dit  et  l'on  nous  répète  qu'un 
ouvrage  régulier  ne  peut  être  dû  aux  com- 
binaisons du  hasard.  Jamais,  nous  dit-on, 
l'on  ne  pourra  parvenir  à  faire  un  poëme 
tel  que  VJliade  avec  des  lettres  jetées  ou 
combinées  au  hasard.  Nous  en  conviendrons 
sans  peine;  mais,  en  bonne  foi,  sont-ce  des 
lettres ,  jetées  avec  la  main  comme  des  dés, 
qui  produisent  un  poème?  Autant  vaudroit- 
il  dire  que  ce  n'est  point  avec  le  pied  que 
l'on  peut  faire  un  discours.  C'est  la  nature 
qui  combine,  d'après  des  lois  certaines  et 
nécessaires ,  une  tête  organisée  de  manière 
à  faire  un  poëme  :  c'est  la  nature  qui  lui 
donne  un  cerveau  propre  à  enfanter  un  pareil 
ouvrage  :  c'est  la  nature  qui  par  le  tempé- 
rament ,  l'imagination  ,  les  passions  qu'elle 
donne  à  un  homme  le  met  en  état  de  produire 
un  chef- d'œuvie  :  c'est  son  cerveau  modifié 
d'une  certaine  manière,  orné  d'idées  ou 
d'images,  fécondé  par  les  circonstances ,  qut 
peut  devenir  la  seule  matrice  dans  laquelle 
un  poç'aie  puisse  ^tre  conçu  çy  développé. 


(207  ) 
Une  lotc  organisée  comme  celle  d'Homère^ 
pourvue  de  la  même  vigueur  et  de  la  même 
imagination  ,  enrichie  des  mêmes  connois- 
sances  ,  placée  dans  les  mêmes  circonstances, 
produira  nécessairement,  et  non  pas  au 
hasard ,  le  poëme  de  l'Iliade  :  à  moins  que 
Ton  ne  voulût  nier  que  des  causes  semblables 
en  tout  dussent  produire  des  effets  parfaite- 
ment identiques  (i). 

II  y  a  donc  de  la  puérilité,  ou  de  la  mau- 
vaise foi ,  il  proposer  de  faire  à  force  de  jet» 
de  la  main ,  ou  en  mêlant  des  lettres  au 
hasard ,  ce  qui  ne  peut  être  fait  qu'à  l'aide 
d'un  cerveau  organisé  et  modifié  d'une  cer- 

(i)  Seroit-on  bien  étonné  ,  s'il  y  avoit  dans  un 
cornet  cent  mille  dés,  d'en  voir  sortir  cent  mille 
six  de  suite  ?  Oui ,  sans  doute,  dira-t-on;  mais  si 
ces  dés  étoient  tous  pipés  ,  on  cesseroit  d'en  être 
surpris.  Eh  bien  !  les  molécules  de  la  matière  peu- 
Vent  être  comparées  à  des  dés  pipés,  c'est-à-dire  , 
produisant  toujours  certains  eÉFets  déterminés  ;  ce» 
molécules  étant  essentiellement  variées  par  elles- 
mêmes  et  par  leurs  combinaisons  ;  elles  sont  pipées  , 
pour  ainsi  dire  ,  d'une  infinité  de  façons  d  fféren— 
tea.  La  tête  d'Homère  ou  la  tête  de  Virgile  n'ont 
été  qne  des  assemblages  de  molécules ,  ou ,  si  l'on 
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tainc  manière.  Le  germe  humain  ne  se  déve- 
loppe point  au  hasard  5  il  ne  peut  être  conçu 
ou  formé  que  dans  le  sein  d'une  femme.  Un 
amas  confus  de  caractères  ou  de  figures  n'est 
qu'un  assemblage  de  signes,  destinés  à  pein- 
dre  des  idées;  mais  pour  que  ces  idées 
puissent  être  peintes,  il  fa.t  préalablement 
qu'elles  aient  été  reçues,  combinées,  nour- 
ries, développées  et  liées  dans  la  tête  d'un 
poëte,  où  les  circonstances  les  font  fructifier 
et  mûrir ,  en  raison  de  la  fécondité ,  de  la 
chaleur  ,  et  de  l'énergie  du  sol  où  ces  germes 
intellectuels  auront  été  jetés.  Les  idées  se 
combinent,  s'étendent,  se  lient,  s'associent, 
font  un  ensemble  comme  tous  les  corps  de 

veut ,  de  àé  s  pipes  par  la  nature  ;  c'est-à-dire  de* 
êtres  combinés  et  élaborés  de  manière  à  produire 
l'Iliade  ou  l'Enéide.  On  en  peut  dire  autant  de 
toutes  les  autres  productions ,  soit  de  l'intelligence  , 
soit  de  la  main  des  hommes.  Qu'est-ce  en  elFet  que 
les  hommes  ,  sinon  des  àés pipés,  ou  des  machines 
que  la  nature  a  rendus  capables  de  produire  de» 
ouvrages  d'une  certaine  espèce  ?  Un  homme  do 
Çénie  produit  un  bon  ouvrage ,  comme  un  arbre 
d'une  bonne  espèce  placé  dans  un  bon  terrain],  cul- 
tivé avec  soin  ,  produit  des  fruits  excellens. 
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la  nature:  cet  ensemble  nous  plaît,  quand 
il  fait  naître  dans  notre  esprit  des  idées 
agréables,  quand  il  nous  offie  des  tableaux 
qui  nous  remuent  vivement.  C'est  ainsi  que 
lepoëme  d'Homère,  enfanté  dans  sa  tele,  a  le 
pouvoir  de  plaire  à  des  têtes  analogues  et  ca- 
pables d'en  sentir  les  beautés. 

On  voit  donc  que  rien  ne  se  fait  au  hasard. 
Tous  les  ouvrages  de  la  nature  se  font  d'après 
des  lois  certaines,  uniformes,  invariables; 
soit  que  notre  esprit  puisse  avec  facilita 
suivre  la  chaîne  des  causes  successives  qu'elle 
met  en  action,  soit  que,  dans  ses  ouvrages 
trop  compliqués  ,  nous  nous  trouvions  dans 
l'impossibilité  de  distinguer  les  difPérens 
ressorts  qu'elle  fait  agir.  Il  n'en  coûte  pas 
plus  à  la  nature  pour  produire  un  grand 
poëte,  capable  de  faire  un  ouvrage  admira- 
ble ,  que  pour  produire  un  métal  brillant  ou 
une  pierre  qui  gravite  sur  la  terre.. La  façon 
dont  elle  s'y  prend  pour  produire  ces  diCFé- 
rens  êtres,  nous  est  également  inconnus  , 
quand  nous  n'y  avons  point  médité.  L'iiom- 
me  naît  par  le  concours  nécessaire  dç  quel- 
ques élémens;  il  s'accroît  et  se  fortifie  de 
la  même  manière  qu'une  plante  ou  qu'une 
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pierre,  qui  se  sout,  ainsi  que  lui,  accrues 
et  augmentées  par  des  substances  qui  vien- 
nent s'y  joindre:  cet  homme  sent,  pense, 
agit,  reçoit  des  idées,  c'est-à-dire,  est  par 
son  organisation  particulière  susceptible  de 
modifications  dont  la  plante  et  la  pierre 
sont  totalement  incapables  ;  en  conséquence 
l'homme  de  génie  produit  de  bons  ouvrages, 
et  la  plante  des  fruits  qui  nous  plaisent 
et  nous  surprennent  en  raison  des  sensation» 
qu'ils  opèrent  en  nous-mêmes ,  ou  en  raisoa 
de  la  rareté,  de  la  grandeur,  de  la  variété 
des  effets  qu'ils  nous  font  éprouver.  Ce  que 
nous  trouvons  de  plus  admirable  dans  les 
productions  de  la  nature  et  dans  celles  de» 
animaux  ou  des  hommes ,  n'est  jamais  qu'un 
effet  naturel  des  parties  de  la  matière,  diver- 
sement arrangées  et  combinées  ;  d'où  résul- 
tent en  eux  des  organes,  des  cerveaux  ,  de» 
tempéraraens,  des  goûts,  des  propriétés ,  des 
lalens  diffe'rens. 

La  nature  ne  fait  donc  rien  que  de  néces- 
saire; ce  n'est  point  par  des  combinaisons 
fortuites  et  par  des  jets  hasardés  qu'elle 
produit  les  êtres  que  nous  voyons  ;  tous  ses 
jets  sont  sûrs,  toutes  les  causes  qu'elle  eav» 
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ploie  ont  immanquablement  leurs  effets. 
Quand  elle  produit  des  êtres  extiaoïdinalres  , 
merveilleux  et  rares  ,  c'est  que ,  dans  l'oidre 
des  choses,  les  circonstances  ne'cessaires  ou 
le  concours  des  causes  productrices  de  ces 
êtres  n'arrivent  que  rarement.  Dès  que  ces 
êtres  existent  ils  sont  dus  à  la  nature,  pour 
qui  tout  est  également  Facile ,  et  à  qui  tout 
est  possible  ,  quand  elle  rassemble  les  tins- 
trumens  ou  causes  nécessaires  pour  f  gir. 
Ainsi  ne  limitons  jamais  les  forces  de  ia 
nature.  Les  jets  et  les  combinaisons  qu'elle 
fait  pendant  une  éternité  ,  peuvent  aisément 
produire  tous  les  êtres;  sa  marche  éternelle 
doit  nécessairement  amener  et  ramener  de 
nouveau  les  circonstances  les  plus  étonnan- 
tes et  les  plus  rares  pour  des  êires ,  qui  ne 
sont  qu'un  moment  à  portée  de  les  considérer , 
sans  jamais  avoir  ni  le  temps  ,  ni  les  moyens 
d'en  approfondir  les  causes.  Des  jets  infinis, 
faits  pendant  l'éternité,  avec  des  élémens  et 
des  combinaisons  infiniment  variés  ,  sufli&eut 
pour  produire  tout  ce  que  nous  counoissons  , 
et  beaucoup  d'autres  choses  que  nous  ne  coa- 
noitrons  jamais. 
Ainsi;  roBDC  peut  trop  le  répéter  auxde'i- 


(  :ti2  ) 
Coles,  qui  piêient  coiumunement  à  leurf 
adversaires  des  opinions  ridicules,  pour  ob- 
tenir un  triomphe  facile  et  passager  aux 
yeux  pre'venus  de  ceux  qui  n'osent  rien 
approfondir,  le  hasard  n'est  rien,  qu'un 
mot  imaginé ,  ainsi  que  le  mot  dieu  ,  pour 
couvrir  l'ignorance  où  l'on  est  des  causes 
agissantes  dans  une  nature  dont  la  marche 
est  souvent  inexplicable.  Ce  n'est  point  le 
hasard  qui  a  produit  l'univers  ;  il  e&t  de  lui- 
même  ce  qu'il  est,  il  existe  ne'cessaircment 
et  de  toute  e'tcinlté.  Quelque  cachées  que 
soient  les  voies  de  lai  nature,  son  existence 
est  indubitable  j  et  sa  façon  d'agir  nous  est 
au  moins  bien  plus  connue  que  celle  de  l'être 
inconcevable  qu'on  a  prétendu  lui  associer, 
qu'on  a  distingué  d'elle-même,  que  l'on  à 
supposé  nécessaire  et  existant  par  lui-même  j 
tandis  que  jusqu'ici  l'on  n'a  p\i  ni  démontrer 
son  existence,  ni  le  définir,  ni  en  rien 
dire  de  raisonnable ,  ni  former  sur  son 
compte  autre  cho^e  que  des  conjectures  que 
la  réflexion  détruit  aussitôt  qu'elles  ont  €t« 
enfantées. 
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